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dr Robert Machowski, prof. UŚ dr hab. Mariusz Rzętała 

Dorzecze Dunaju 

 

 

Użytkowanie terenu na obszarze dorzecza Dunaju w granicach województwa śląskiego: 1 – granice 
państwowe, 2 – dział wodny, 3 – cieki, 4 – tereny zurbanizowane, 5 – lasy i zadrzewienia, 6 – tereny 

użytkowane rolniczo 
 

Na obszarze południowej części województwa śląskiego znajduje się niewielki 

fragment dorzecza Dunaju. Tereny te odwadniane są do Morza Czarnego. Spływ wód 

powierzchniowych z województwa śląskiego do tego akwenu następuje za pośrednictwem 

Czadeczki i jej dopływów (m.in. Krężelki)1. Czadeczka zasila rzekę Kisuca, do której uchodzi 

w słowackiej miejscowości Czadca, a następnie wpada do dużej rzeki Wag, który jest 

lewobrzeżnym dopływem Dunaju za pośrednictwem, którego dopływa do Morza Czarnego. 

Dorzecze Dunaju na obszarze województwa śląskiego wynosi 24,3 km2 (około 0,2% jego 

powierzchni)2. 

Spośród form użytkowania terenu, na omawianym obszarze, dominują lasy zajmujące 

12,03 km2, co stanowi 49,5% powierzchni omawianego obszaru (rys. 1). Struktura lasów 

uległa przemianom na skutek działalności człowieka. Szacunki podają, że nawet około 70-

 

1 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983, s. 921. 
2 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe, w: „Encyklopediawojewództwa śląskiego” 
2014, t. 1 (http://ibrbs.pl/mediawiki/index.php/Wody_powierzchniowe). 



80% beskidzkich zbiorowisk leśnych to sztucznie nasadzone monokultury świerkowe. 

Pozostałe formacje leśne wykształcone są w postaci: naturalnej buczyny storczykowej, łęgów 

jesionowych, jaworzyny górskiej oraz występuje tu dolnoreglowy bór jodłowo-świerkowy, a 

na wzniesieniach porasta uboga kwaśna buczyna. Wyżej wyniesione tereny, które sąsiadują z 

dolinami Czadeczki i Krężelki zostały w przeszłości całkowicie wylesione i zajęte przez 

rolnictwo3. Grunty rolnicze zajmują 11,2 km2, co stanowi 46,1% ogólnej powierzchni 

dorzecza Dunaju w granicach województwa śląskiego. Na obszary zabudowane przypada 

udział rzędu 4,3% (1,04 km2). Pozostały odsetek stanowią wody płynące. Rozmieszczenie 

poszczególnych form użytkowania terenu nie jest równomierne. W zlewni Krężelki – 

największego dopływu Czadeczki – dominują lasy, wśród których płatami rozpościerają się 

użytki rolne, zwłaszcza w dolnej części zlewni tej rzeki. Na wielu fragmentach nie są one 

użytkowane i podlegają naturalnej sukcesji w kierunku leśnym. W przypadku Czadeczki lasy 

porastają zwłaszcza górną część jej doliny. Na pozostałym obszarze dominują tereny rolnicze. 

Obszary zabudowane w dorzeczu Dunaju skupiają się głównie w granicach administracyjnych 

Koniakowa, w środkowej części znajdują się na wzniesieniach pomiędzy dolinami Czadeczki 

i Krężelki, gdzie zlokalizowane są osady Zapasieki Dolne i Górne, a także w zachodniej 

części tych terenów utożsamianych z miejscowością Jaworzynka. 

 

1. Wody powierzchniowe 

 

1.1. Układ sieci rzecznej 

 

Czadeczka bierze początek na wysokości około 670 m n.p.m., pod przełęczą Rupienka 

na południowo-zachodnich stokach Ochodzitej4. Źródło potoku usytuowane jest w 

Koniakowie-Wyźrana, przy którym znajduje się mała kapliczka. Potok początkowo płynie na 

zachód5, a po około 4 km skręca łagodnym łukiem w kierunku południowym6. Całkowita jego 

długość na terenie województwa wynosi 7,5 km7. Czadeczka ma charakter niewielkiego 

 

3 M. Barański, Pasmo Baraniej Góry. Beskid Śląski, cz. 1. Przewodnik turystyczny, Warszawa 1999, s. 
280. 
4 D. Gawior, P. Rutkiewicz, M. Wistuba, I. Malik, Możliwości wykorzystania osadów dolin rzek 
górskich w rekonstrukcjach paleogeograficznych – przykład z Beskidu Śląskiego. Z badań nad 
wpływem antropopresji na środowisko, t. 16, Sosnowiec 2015, s. 30-39. 
5 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe… 
6 Tamże. 
7 D. Gawior, P. Rutkiewicz, M. Wistuba, I. Malik, Możliwości wykorzystania osadów dolin rzek 
górskich…,  30-39. 



górskiego potoku, który płynie głęboką doliną. Odwadnia teren o dosyć znacznych 

deniwelacjach. Najwyżej położonym miejscem w dorzeczu jest szczyt na dziale wodnym – 

Ochodzita o wysokości 895 m n.p.m. Potok opuszcza teren województwa śląskiego na 

wysokości 487 m n.p.m. Sieć rzeczna jest dobrze rozwinięta. Czadeczka w swym górnym 

biegu przyjmuje wody blisko 30 krótkich strug i potoczków. Większość z nich osiąga kilkaset 

metrów, a te nieco dłuższe przekraczają 1 km. Przeważają lewobrzeżne krótkie dopływy, 

jednak to te prawobrzeżne są dłuższe. Największy o blisko 2 km długości jest dopływ, który 

odwadnia południowe tereny Koniakowa – przysiółki: Odkrzas, Raj, Bagno, Gronik, Lagiery i 

Bukowina. W środkowym i dolnym odcinku do Czadeczki uchodzi nieco mniej dopływów, 

jednak potoki te są nieco dłuższe, niż te, które dopływają w jej górnym biegu. Największe z 

nich to prawobrzeżne Potoki: Słowiokowski i Bilkowski a także lewobrzeżny Potok 

Gorzałków8. Zaledwie na około kilometr przed opuszczeniem granic Polski do Czadeczki z 

lewej strony uchodzi największy jej dopływ Krężelka o długości 6,6 km9. Wypływa ona ze 

źródeł położonych na wysokości 720 m n.p.m. zlokalizowanych w rejonie tzw. Kiczorek 

Śląskich. Generalnie Krężelka ma przebieg zbliżony do równoleżnikowego, płynie ze 

wschodu na zachód. Sieć rzeczna w zlewni Krężelki również jest dobrze rozwinięta. Podobnie 

jak Czadeczka, także i Krężelka na całej swej długości przejmuje wody wielu krótkich, 

nienazwanych potoków, których w sumie jest około 20. Z bardziej znaczących dopływów 

należy wymienić lewobrzeżny Potok Sołowy oraz prawobrzeżne Mały i Wielki Potok. 

Całkowita długość powierzchniowej sieci rzecznej w dorzeczu Dunaju na obszarze 

województwa śląskiego wynosi 74,7 km. 

Pomimo małej intensywności antropopresji (głównie rolnictwo) na obszarze dorzecza 

Dunaju, także tu znajdują się przejawy celowej ingerencji człowieka w stosunki wodne. 

Dotyczy to zwłaszcza zabudowy hydrotechnicznej koryt rzek, poboru wody i kruszywa oraz 

zmian jakościowych wód powierzchniowych. Opaski betonowe, obmurowania oraz 

umocnienia z bloków skalnych i stalowej siatki występują na odcinku łącznie 780 m koryta 

Czadeczki i 360 m koryta Krężelki10. Odcinki koryt przekształconych przez człowieka 

stanowią niewielką część całkowitej długości tych potoków. W obrębie naturalnych brzegów 

obserwuje się ciągłe zmiany przebiegu koryta związane z płynięciem wody. W przypadku 

Czadeczki i Krężelki najczęściej ma miejsce erozja wgłębna i boczna. W wyniku działania 

tych procesów fluwialnych, zwłaszcza po większych wezbraniach, dochodzi do przesunięć 
 

8 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe… 
9 D. Gawior, P. Rutkiewicz, M. Wistuba, I. Malik, Możliwości wykorzystania osadów dolin rzek 
górskich…,  30-39. 
10 Tamże. 



koryta o kilka a nawet kilkanaście metrów. Czasami po dużych wezbraniach na niektórych 

odcinkach swego biegu Czadeczka, a także Krężelka, mogą płynąć zupełnie nowymi 

korytami. Dlatego też sytuacje te są pewnym zagrożeniem dla zabudowań mieszkalnych i 

gospodarczych, a także infrastruktury publicznej zlokalizowanej w dnach dolin tych potoków. 

W celu ograniczenia naturalnych procesów fluwialnych prowadzi się regulację koryta poprzez 

jego sztuczne umacnianie. 

 

1.2. Stany wody i przepływy 

 

Z uwagi na górski charakter potoków odznaczają się one dużą sezonową zmiennością 

stanów wody oraz przepływów. Okresy, gdy koryta prowadzą niewielkie ilości wody, 

powszechnie utożsamiane są z niżówkami. 

W dorzeczu Dunaju najczęściej występują one w okresie letnio-jesiennym lub 

zimowym. W pierwszym przypadku są wywołane brakiem opadów atmosferycznych oraz 

wysoką temperaturą powietrza, które skutkują ubytkiem wód powierzchniowych, a w dalszej 

konsekwencji także podziemnych. W drugim przypadku niskie przepływy mają związek z 

ujemnymi temperaturami powietrza, kiedy to opad występuje w postaci śniegu zatrzymując 

wilgoć na powierzchni zlewni w postaci retencji śnieżnej. W okresach niżówkowych 

przepływy Czadeczki w profilu zamykającym zlewnię kształtują się na poziomie kilkunastu 

l/s. 

Wysokie stany wód utożsamiane z wezbraniami, powodowane są przez opady 

nawalne (burzowe) o dużej intensywności, ale krótkim czasie wystąpienia. Wzrost 

przepływów w korytach wywołać mogą również opady rozlewne, które mają mniejszą 

intensywność ale znacznie dłużej trwają. Generowaniu wezbrań sprzyjają również warunki 

naturalne zlewni takie jak budowa geologiczna i rzeźba terenu. Występowanie utworów 

nieprzepuszczalnych w podłożu, a także duże nachylenie stoków, wpływają na szybką reakcję 

potoków na wystąpienie opadu na terenie zlewni. Obserwowane wezbrania na Czadeczce i 

Krężelce nie osiągają katastrofalnych rozmiarów. Potoki te są zbyt krótkie, aby powodzie o 

takim charakterze mogły wystąpić na tym terenie. Przepływy w czasie wezbrań mogą jednak 

osiągać znaczne rozmiary. Jednak przez większą część roku przeciętnie Czadeczka w dolnym 

biegu prowadzi kilkaset l/s. 

 

 

 



1.3. Stan jakościowy wody 

 

Stan jakościowy wód powierzchniowych w zlewni Czadeczki jest odzwierciedleniem 

warunków naturalnych zlewni. Przy tym istotne znaczenie w kształtowaniu cech fizyko-

chemicznych wód, należy przypisać antropopresji utożsamianej przede wszystkim z 

rolnictwem. To głównie zabiegi agrotechniczne stosowane na gruntach rolnych, wpływają na 

pogorszenie stanu jakościowego środowiska wodnego. Wstępna klasyfikacja stanu oraz 

potencjału ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych części wód powierzchniowych, 

wykonana przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Katowicach na podstawie 

badań prowadzonych w 2016 roku w oparciu o Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 

21 lipca 2016 roku w sprawie klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych 

oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych11 oraz wytycznych 

Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska, pozwoliła na określenie stanu chemicznego 

wód powierzchniowych ocenionych jako poniżej stanu dobrego z uwzględnieniem 

przekroczenia stężenia średniorocznego12. Stan i potencjał ekologiczny określono jako 

umiarkowany. W przypadku poszczególnych badanych parametrów odnotowano istotne ich 

zróżnicowanie. Elementy biologiczne zawierały się w III klasie, elementy 

hydromorfologiczne zaliczono do I klasy, elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5) 

notowane były na poziomie poniżej stanu dopuszczalnego, a parametry fizykochemiczne 

(grupa 3.6) zawierały się w II klasie. Podobne wartości notowano w latach ubiegłych, 

począwszy od czasu rozpoczęcia badań przez WIOŚ w Katowicach jednolitych części wód w 

ramach, których wyróżniono zlewnię Czadeczki (tab. 1-8)13. 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[⁰C] 

2010 0,1 (-) 7,9 (-) 15,3 (-) 

2011 0,1 (-) 5,7 (-) 13,9 (-) 

2012 0,1 (-) 8,0 (-) 14,9 (-) 

2013 (-) 0,8 (-) 8,4 (-) 18,1 

 

11 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu 
jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji 
priorytetowych. Dz.U. 2016 poz. 1187. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160001187 
12 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 
13 Opracowanie własne na podstawie danych WIOŚ w Katowicach (http://www.katowice.wios.gov.pl). 



2014 0,2 2,4 8,9 8,6 15,4 14,5 

2015 (-) 0,8 (-) 8,0 (-) 13,0 

2016 1,9 4,3 8,4 7,3 15,1 12,4 

(-) - brak danych 
Tabela 1. Temperatura wód Czadeczki i Krężelki w latach 2010-2016 

 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum maksimum 

[pH] 

2010 7,5 (-) 8,2 (-) 

2011 7,5 (-) 8,2 (-) 

2012 7,5 (-) 8,0 (-) 

2013 (-) 7,4 (-) 7,7 

2014 7,8 7,7 8,1 8,0 

2015 (-) 7,7 (-) 8,0 

2016 7,3 7,2 8,1 8,2 

(-) - brak danych 
Tabela 2. Odczyn wód Czadeczki i Krężelki w latach 2010-2016 

 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[μS/cm] 

2010 148 (-) 221 (-) 304 (-) 

2011 114 (-) 243 (-) 330 (-) 

2012 122 (-) 210 (-) 296 (-) 

2013 (-) 117 (-) 192 (-) 246 

2014 183 132 236 184 273 228 

2015 (-) 147 (-) 210 (-) 255 

2016 84 62 190 140 272 186 

(-) - brak danych 
Tabela 3. Przewodność elektrolityczna właściwa wód Czadeczki i Krężelki w latach 2010-

2016 

 

 

 



 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[mg O2/dm3] 

2010 8,1 (-) 10,9 (-) 12,8 (-) 

2011 7,5 (-) 10,9 (-) 12,6 (-) 

2012 (-) (-) (-) (-) (-) (-) 

2013 (-) 8,4 (-) 10,2 (-) 12,1 

2014 8,1 8,6 10,4 10,5 12,9 12,1 

2015 (-) 8,1 (-) 10,0 (-) 12,9 

2016 9,0 9,8 10,8 11,1 13,1 12,7 

(-) - brak danych 
Tabela 4. Zawartość tlenu rozpuszczonego w wodach Czadeczki i Krężelki w latach 2010-

2016 

 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[mg NO2/dm3] 

2010 3,14 (-) 5,01 (-) 7,74 (-) 

2011 0,21 (-) 3,50 (-) 6,85 (-) 

2012 3,50 (-) 6,10 (-) 7,30 (-) 

2013 (-) 1,31 (-) 1,90 (-) 2,79 

2014 2,57 1,05 4,6 1,70 7,5 2,57 

2015 (-) 1,52 (-) 2,10 (-) 2,68 

(-) - brak danych 
Tabela 5. Stężenie azotanów w wodach Czadeczki i Krężelki w latach 2010-2015 

 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[mg PO4
3-/dm3] 

2010 0,06 (-) 0,13 (-) 0,21 (-) 

2011 0,21 (-) 0,35 (-) 0,54 (-) 

2012 <0,05 (-) 0,20 (-) 0,35 (-) 

2013 (-) <0,05 (-) 0,08 (-) 0,12 

2014 <0,05 0,06 0,23 0,09 0,36 0,18 



2015 (-) <0,05 (-) 0,06 (-) 0,17 

2016 <0,05 <0,05 0,2 0,04 0,5 0,07 

(-) - brak danych 
Tabela 6. Stężenie fosforanów w wodach Czadeczki w latach 2010-2016 

 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[mg Cl-/dm3] 

2010 4,0 (-) 5,3 (-) 9,0 (-) 

2011 3,0 (-) 8,2 (-) 15,1 (-) 

2012 3,0 (-) 7,7 (-) 10,9 (-) 

2013 (-) 1,71 (-) 3,10 (-) 5,36 

2014 (-) 1,88 (-) 3,10 (-) 5,52 

2015 (-) 2,10 (-) 2,90 (-) 4,43 

2016 4,7 2,12 6,4 2,50 9,2 3,22 

(-) - brak danych 
Tabela 7. Stężenie chlorków w wodach Czadeczki w latach 2010-2016 

 

 

Rok 

Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka Czadeczka Krężelka 

minimum średnia maksimum 

[mg SO4
3-/dm3] 

2010 19,0 (-) 19,3 (-) 20,0 (-) 

2011 14,0 (-) 19,6 (-) 27,5 (-) 

2012 13,3 (-) 18,8 (-) 24,1 (-) 

2013 (-) 13,5 (-) 16,4 (-) 18,3 

2014 (-) 12,5 (-) 14,1 (-) 15,6 

2015 (-) 13,7 (-) 16,6 (-) 20,9 

2016 12,4 10,5 16,2 13,0 18,1 14,4 

(-) - brak danych 
Tabela 8. Stężenie siarczanów w wodach Czadeczki w latach 2010-2016 

 

 

 

 



2. Wody podziemne 

 

Dorzecze Dunaju w granicach województwa śląskiego znajduje się w zasięgu 

karpackiego regionu hydrogeologicznego14. Wody podziemne na tym obszarze występują 

głównie w utworach czwartorzędowych i fliszu karpackiego. Zasilanie warstw wodonośnych 

odbywa się przez infiltrację opadów atmosferycznych. 

Pierwszy poziom wodonośny od powierzchni terenu występuje w czwartorzędowych 

osadach wykształconych głównie w postaci piasków i żwirów. Generalnie poziom tych wód 

posiada swobodne zwierciadło, chociaż miejscami jest pod przykryciem warstw nadległych, 

co sprawia, że w jego obrębie występują lokalne napięcia. Miąższość warstwy wodonośnej 

zmienia się przeciętnie w zakresie od 5 do 20 m. Wody podziemne piętra czwartorzędowego 

pod względem chemicznym reprezentują typ wodorowęglanowo-wapniowy (HCO3-Ca). 

Na obszarze dorzecza Dunaju wydzielono także wodonośne piętro paleogeńsko-

kredowe. Miąższość warstwy wodonośnej zmienia się w zakresie od 6,7 m do 47,5 m. Z 

uwagi na budowę geologiczną tego obszaru są to najczęściej wody o napiętym zwierciadle. Są 

to wody naturalne o wodorowęglanowo-wapniowym (HCO3-Ca) oraz wodorowęglanowo-

sodowym (HCO3-Na) typie chemicznym. 

Krążenie wód podziemnych jest nieco skomplikowane a przepływy wód podziemnych 

są utrudnione przez obecność w podłożu warstw utworów półprzepuszczalnych oraz 

zróżnicowaną przepuszczalność warstw wodonośnych. Wody podziemne w sposób naturalny 

drenowane są przez powierzchniową sieć rzeczną oraz liczne źródła występujące na tym 

terenie15. Sposób zasilania wód podziemnych wpływa na ich okresowe wahania, które w 

stosunkowo krótkim czasie mogą się dynamicznie zmieniać. W okresie od listopada 2016 r. 

do lipca 2017 r. najpłycej poziom wód podziemnych ukształtował się na głębokości 0,81 m 

(marzec 2017 r.). W lipcu tego samego roku głębokość do wód podziemnych wynosiła 1,66 m 

(tab. 9)16. 

Na obszarze dorzecza Dunaju znajduje się odwiert głębinowy w postaci piezometru, w 

którym prowadzi się monitoring jakości wód podziemnych. Badania wykonywane są przez 

 

14 Atlas hydrogeologiczny Polski, 1:500 000, red. B. Paczyński, Warszawa 1995. 
15 https://www.pgi.gov.pl/docman/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-160-172/4491-karta-informacyjna-
jcwpd-nr-171/file.html 
16 Kwartalny Biuletyn Informacyjny Wód Podziemnych Państwowej Służby Hydrogeologicznej 
listopad-2016 – styczeń-2017. Tom 15 (54). PIG, PIB, Warszawa 2017; Kwartalny Biuletyn 
Informacyjny Wód Podziemnych Państwowej Służby Hydrogeologicznej luty-2017 – kwiecień-2017. 
Tom 15 (55). PIG, PIB, Warszawa; Kwartalny Biuletyn Informacyjny Wód Podziemnych Państwowej 
Służby Hydrogeologicznej maj-2017 – lipiec-2017. Tom 15 (56). PIG, PIB, Warszawa. 



Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska z siedzibą w Katowicach. Przeprowadzone 

oznaczenia pozwoliły zaklasyfikować wody podziemne pod względem jakości do II klasy, 

jedynie jony wodorowęglanowe notowane były w przedziale dla III klasy17. Zagrożenia 

jakości wód podziemnych są konsekwencją obecności kontaktu hydraulicznego z wodami 

powierzchniowymi rzek. Szybszy przepływ wód podziemnych i krótki czas przesiąkania 

pionowego, wpływają na krótki czas migracji zanieczyszczeń w podłoże. Niewielkim 

zagrożeniem dla zasobów wód podziemnych są wiercone i kopane studnie gospodarskie, 

które mogą powodować pojawianie się lokalnych niewielkich lejów depresji18. 

 

Stany minimalne [m] Stany średnie [m] Stany maksymalne [m] 

NGM NGK SGM SGK WGM WGK 

XI XII I kw.I XI XII I kw.I XI XII I kw.I 

1,30 1,25 1,63 1,63 1,18 1,08 1,43 1,24 0,99 0,91 1,14 0,91 

II III IV kw.II II III IV kw.II II III IV kw.II 

1,61 1,03 1,22 1,61 1,38 0,94 1,10 1,14 0,87 0,81 0,85 0,81 

V VI VII kw.III V VI VII kw.III V VI VII kw.III 

1,39 1,54 1,66 1,66 1,10 1,45 1,56 1,36 0,73 1,41 1,48 0,73 

NGM – minimalny miesięczny stan (zwierciadła) wody podziemnej; najwyższa (liczbowo) w miesiącu 
wartość głębokości położenia zwierciadła wody podziemnej [m] 
NGK – minimalny kwartalny stan (zwierciadła) wody podziemnej; najwyższa (liczbowo) w kwartale 
wartość głębokości położenia zwierciadła wody podziemnej [m] 
SGM – średni miesięczny stan (zwierciadła) wody podziemnej; średnia w miesiącu wartość 
głębokości położenia zwierciadła wody podziemnej [m] 
SGK – średni kwartalny stan (zwierciadła) wody podziemnej; średnia w kwartale wartość głębokości 
położenia zwierciadła wody podziemnej [m] 
WGM – maksymalny miesięczny stan (zwierciadła) wody podziemnej; najmniejsza (liczbowo) w 
miesiącu wartość głębokości położenia zwierciadła wody podziemnej [m] 
WGK – maksymalny kwartalny stan (zwierciadła) wody podziemnej; najmniejsza (liczbowo) w 
kwartale wartość głębokości położenia zwierciadła wody podziemnej [m] 
 

Tabela 9. Stany miesięczne i kwartalne wód podziemnych w dorzeczu Dunaju, na terenie 
Jaworzynki w piętrze paleogeńsko-kredowym o zwierciadle napiętym w okresie listopad 2016 r. – 

lipiec 2017 r. 

 

 

 

 

17 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 
18 https://www.pgi.gov.pl/docman/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-160-172/4491-karta-informacyjna-
jcwpd-nr-171/file.html 



3. Użytkowanie wód 

 

Wody w dorzeczu Dunaju na obszarze województwa śląskiego posiadają przede 

wszystkim walory przyrodnicze, a także krajobrazowe. W znacznie mniejszym stopniu są 

wykorzystywane gospodarczo przez człowieka. Na obszarze tym występują wody płynące, 

źródła i wody podziemne, natomiast nie stwierdzono stojących wód powierzchniowych w 

postaci jezior lub sztucznych zbiorników wodnych. 

Spośród wymienionych typów wód największe znaczenie gospodarcze odgrywają 

wody podziemne. W przeszłości miejscowa ludność czerpała wody podziemne na cele 

konsumpcyjne i gospodarcze wyłącznie z przydomowych studni (kopanych lub wierconych). 

Współcześnie tego typu ujęcia straciły nieco na znaczeniu w związku z budową sieci 

wodociągowej. Indywidualne ujęcia studzienne eksploatowane są przeważnie okresowo, 

zwłaszcza w czasie posusznym, do nawadniania przydomowych ogrodów i sadów. Na 

obszarze dorzecza Dunaju funkcjonuje zbiorcze ujęcie wód podziemnych, które 

zlokalizowane jest w Koniakowie, na terenie przysiółka Bukowina. Zasoby podziemne 

wykorzystywane są na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia. 

Ujęcie to dostarczająca średnio powyżej 100 m3 wody na dobę. W 2011 r. rejestrowany pobór 

wód podziemnych dla zaopatrzenia ludności w wodę wynosił 36 420 m3 19. Zarówno ujęcia 

indywidualne, jak również ujęcie zbiorowe drenują zasoby wód podziemnych, przy czym 

wykorzystanie tych zasobów jest zrównoważone i nie powoduje uformowania się trwałego 

leja depresji. Obniżenie poziomu wód podziemnych pojawia się jedynie w okresie 

wzmożonego czerpania wód i stosunkowo szybko ulega odbudowaniu. 
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Etnolekt górnośląski 

 

Dialekt śląski na współczesnej mapie województw opolskiego i śląskiego 
 

Opis etnolektu górnośląskiego wzbudza wiele dyskusji. Dotyczą one zarówno obszaru, 

na jakim występuje (wątpliwości budzi m.in. wewnętrzne zróżnicowanie), jak i jego statusu. 

Najogólniej można stwierdzić, że za etnolekt górnośląski uważamy odmianę systemowo 

słowiańską, która występuje w Polsce mniej więcej w granicach województwa śląskiego i 

województwa opolskiego oraz częściowo w pasie przygranicznym na terenie Republiki 

Czeskiej. Etnolekt śląski cechuje specyficzny zestaw cech językowych odróżniających go od 

języków ogólnopolskiego i czeskiego, na poziomie leksykalnym ma wiele zapożyczeń z 

języka niemieckiego (w części centralnej i północnej) oraz z języka czeskiego (w części 

południowej, szczególnie po czeskiej stronie granicy). Niektórzy dialektolodzy twierdzili i 

twierdzą, że odmiana (górno)śląska nie ma żadnych cech odrębnych, które nie 

występowałyby w polskich dialektach. Należy jednak stwierdzić, że cechy językowe, o 

których mowa, tworzą bardzo swoisty kompleks i poza tym najczęściej różnią się w realizacji 

od owych podobnych. 



Od czasu powstania Europejskiej Karty Języków Mniejszościowych lub Regionalnych 

wiele etnolektów uzyskuje status języków, a inne pretendują do takowego statusu. Wśród nich 

znajduje się także etnolekt (górno)śląski. Polskie prawodawstwo stawia przed etnolektami 

dążącymi do „ujęzykowienia” wymagania kodyfikacji/istnienia wersji literackiej („języka 

literackiego”). Nie ma jednakże żadnych stałych reguł ani ścisłych wytycznych, które 

określałyby zakres wymaganej kodyfikacji i definiowałyby pojęcie „języka literackiego”. 

Kolejne próby – czynione przez grupy posłów do Sejmu RP – nowelizacji Ustawy o 

mniejszościach narodowych lub etnicznych oraz o języku regionalnym z 6 stycznia 2005 roku 

są więc nieskuteczne, a powody tego są zdecydowanie natury finansowej (przewiduje się zbyt 

wielki poziom nakładów finansowych państwa na ochronę kolejnego języka regionalnego) i 

politycznej (obawy przed dążeniami autonomistycznymi, rozumianymi jako tożsame z 

separatystycznymi, oraz przed sympatiami niemieckimi).  

Należy więc zadbać o rzetelne opisy etnolektu górnośląskiego w jego różnych 

odmianach niezależnie od jego sytuacji polityczno-prawnej. 

 

Dialekty województwa śląskiego 

 

 

 



1. Etnolekt górnośląski  – czym jest? Gwara – dialekt – język 

 

Gwary są terytorialnymi odmianami języka panującego na danym terenie, w danym 

państwie. Grupują się w większe jednostki nadrzędne zwane dialektami1. Polska dialektologia 

wyróżnia obecnie  na terenie Polski cztery podstawowe dialekty: małopolski, wielkopolski, 

mazowiecki i śląski. Do 2005 roku spora część naukowców (językoznawców, dialektologów) 

za piątą polską odmianę terytorialną, za piąty polski dialekt uważała kaszubszczyznę. Jednak 

6 stycznia 2005 r. spory na temat statusu kaszubszczyzny ustały, gdyż uchwalona wtedy przez 

polski Sejm Ustawa o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym 

usankcjonowała pojęcie kaszubskiego języka regionalnego. Ustawa ta wzbudziła jeszcze 

żywszą dyskusję wokół śląszczyzny, powodując m.in. różnorakie porównania z 

kaszubszczyzną, pod względem zarówno językowym (odrębności, dystansu/zrozumiałości 

jednego i drugiego etnolektu od/wobec języka ogólnopolskiego), jak i społeczno-kulturowym: 

liczby osób uważających dany etnolekt za swój język pierwszy/ojczysty, istnienia literatury 

kaszubskiej/śląskiej, stanu kodyfikacji etnolektu itp. 

W kontekście opisu etnolektu górnośląskiego ważne jest zdefiniowanie kilku pojęć. 

Termin gwara (dialekt) oznacza terytorialną odmianę języka (dominującego, 

niem.Dachsprache), ukształtowaną co najmniej przed XX w., będącą strukturą dynamiczną, 

zmienną w czasie (jak zresztą każda odmiana językowa, każdy lekt). Kod mieszany, 

utożsamiany z językiem miejskim, oznacza zjawiska językowe, które polegają na mieszaniu, 

przenikaniu i powstawaniu nowych odmian z kilku różnych, przede wszystkim w wyniku 

migracji ludności ze wsi do miast. Interdialekt/interjęzyk to ponadregionalna mówiona 

odmiana językowa, wykorzystująca pewne regionalizmy, z regułami gramatycznymi raczej 

 

1 Współczesne językoznawstwo często już nie rozgranicza pojęć gwara i dialekt, zob. np. Dubisz S., 
Wiedza o współczesnych gwarach w badaniach z zakresu historii języka, w: Gwary dziś, t. 1, 
Metodologia badań, red. J. Sierociuk, Poznań 2001, s. 7; Rieger J., Cechosz I., Dzięgiel E., Badania 
gwar kresowych dziś, w: Gwary dziś..., s. 108; Polański K. (red.), Encyklopedia językoznawstwa 
ogólnego, Wrocław-Warszawa-Kraków 1999, s. 118. W stosunku zarówno do gwary, jak i do dialektu 
najistotniejsze są dwa warunki: 1) są to odmiany języka prymarnie mówione, 2) są ograniczone 
terytorialnie. Obecnie granice między gwarami się zatarły, więc mówiąc dziś o gwarach raczej mamy 
na uwadze jednostki większe, o bardziej rozprzestrzenionych terytorialnie cechach językowych, zatem 
coraz bardziej zbliżających się do granic dialektalnych (lub części dialektów, zwanych niegdyś 
narzeczami). Redukcji ulegają także różnice między gwarami/dialektami/regiolektami a językiem 
ogólnopolskim. Życie we współczesnym świecie wyklucza możliwość rozwoju jakiegokolwiek 
etnolektu bez wpływów zewnętrznych. Granica własnej wsi, własnego osiedla przestała być 
nieprzepuszczalnym murem. Ludzie przekraczają ją od wewnątrz, wychodząc poza własne 
środowisko, a osoby z zewnątrz w różnych celach przenikają do grupy, dostają się „do środka” (by 
zamieszkać, prowadzić interesy itd.). Współczesny świat zlikwidował w dużej mierze impregnację 
granicznego muru wielu wspólnot regionalnych. 



(choć nie tylko) z języka docelowego (tu: ogólnopolskiego), zrozumiała w obiegu 

ogólnonarodowym. Na Górnym Śląsku spotkać można wszystkie wskazane typy odmian – z 

różnym nasileniem cech regionalnych. Fakt pewnych przekształceń fonetycznych, 

gramatycznych i leksykalnych należy uznać za naturalne zjawisko. Za zmianą stylu i sposobu 

życia społeczności musi iść zmiana mowy właściwej tej społeczności. Język jest odbiciem 

zmian społecznych, zmian w mentalności i świadomości społecznej swych nosicieli. Etnolekt 

śląski i towarzyszące mu odmiany (interjęzyk, kod mieszany, melanż) pełnią w miastach 

Górnego Śląska często funkcje odmiany potocznej2. W sytuacjach, w których w innych 

miejscach Polski używana jest odmiana potoczna dla wyrażenia emocji, opisu tego, co 

zwyczajne, codzienne, pospolite3, mieszkańcy przemysłowego Górnego Śląska często 

używają jednej ze wskazanych odmian, w której regionalizmy (gwaryzmy) zastępują 

potocyzmy. 

 

 

Powiaty województwa śląskiego (Autor: Ryszard Chybiorz) 

 

2 Zob. np. Labocha J., Nauka języka polskiego na Zaolziu. Potrzeby i perspektywy, w: Śląsk jako 
region pogranicza językowo-kulturowego w edukacji, red. I. Nowakowska-Kempna, Katowice 1997, 
s. 205-206. 
3 Lubaś W.,  Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny, Opole 
2003, s. 27-41. 



 

2. Wariantywność etno-/regiolektalna 

 

Najważniejsze jest dziś stworzenie aktualnych opisów obecnie funkcjonujących 

(etno/regio)lektów w ich w miarę jednolitej postaci4. Jeśli chcemy opisywać stan współczesny 

(a nie wydumany, wyidealizowany), nie możemy uciec ani od wariantywności 

synchronicznej, ani od akceptacji przekształceń w perspektywie diachronicznej: od pewnych 

zmian najpierw pod wpływem języka niemieckiego, który był przez stulecia naturalnym 

żywiołem otaczającym śląskomówiących, a obecnie od wielu spolszczeń, gdyż to w tym 

żywiole językowym zanurzona jest śląszczyzna. Badacz musi więc starać się obiektywnie (na 

ile to możliwe) ocenić, które zmiany są stałe, w miarę trwałe i stabilne oraz powszechne, a 

które efemeryczne, jednostkowe, a także umieć ocenić wyrazistość cechy językowej i jej moc 

w kontakcie, a to ma wielkie znaczenie dla ustalania trwałości cech 

gwarowych/regionalnych5. Np. jedną z głównych cech dialektalnych charakterystycznych dla 

Mazowsza, Małopolski i części Śląska jest mazurzenie, czyli zastępowanie szeregu 

spółgłosek dziąsłowych (szumiących) szeregiem zębowym (syczącym), tak więc w gwarach 

mazurzących mówi się zaba, safa, capka zamiast żaba, szafa, czapka. To cecha, której 

najszybciej starają się pozbyć osoby przechodzące ze wsi do miast, uważana jest bowiem za 

jedną z najbardziej wstydliwych, być może dlatego, iż kojarzy się z seplenieniem (wadą 

wymowy). Zatem jej występowanie we współczesnych badaniach będzie sie charakteryzować 

dużą wariantywnością. Z kolei historyczną cechą o słabej wyrazistości, która przetrwała na 

Śląsku Cieszyńskim, jest np. utrzymanie r frykatywnego, głoski pośredniej między r i ż – i 

ona jednak charakteryzuje się sporą wariantywnością, gdyż otaczający żywioł polski wpływa 

na zanik tej trudnej do wymówienia głoski. Zatem zadanie badawcze opisu śląszczyzny jest 

niezwykle pilne, by opis nie był obciążony skutkami rozchwiania i efektami przełączania 

kodów6. 

 

4 Jako ciekawostkę warto podać, że już Kazimierz Nitsch – jeden z najwybitniejszych twórców 
polskiej dialektologii – postanowił i próbował w swoich opisach trochę gwary śląskie ujednolicić, tzn. 
jakby zapoczątkować kodyfikację. Kierował się przy tym następującym sądem: „Taka [wariantywna – 
J.T.] różnorodność bez wątpienia jest bardzo pospolita, ale przecież istnieje też prawie zawsze i jedna 
wymowa typowa, normalna, niezależna od chwilowych okoliczności, wpływających tak na 
opowiadającego, jak na zapisywacza, i ta wymowa jest dla nas najważniejsza, ona musi być 
podstawą...” (Nitsch K., Dialekty polskie Śląska, cz. I, Kraków 1939, s. 7-8). 
5 Trudgill P., Dialects in contact, Oxford 1986, s. 36-38. 
6 Przełączanie kodów wywołuje nieuświadomione zmiany w obu kodach – w wymowie, gramatyce, 
leksyce – efemeryczne, a czasem i bardziej trwałe. Na temat przełączania kodów zob. Kurek H., O 
szczególnym typie przełączania kodów w gwarach, czyli o świadomym wprowadzaniu elementów 



Specyfika leksyki regiolektów związana jest zazwyczaj z realiami kulturowymi i 

środowiskowymi terenu, na którym one występują. Zdarza się, iż regioleksyka (wyrazy z 

języków regionalnych, gwaryzmy, dialektyzmy)  wchodzą do języka ogólnopolskiego wraz ze 

swym desygnatem. Taki los spotkał śląskie krupnioki i wodzionkę, ale też coraz częściej 

słyszy się słowa: gorol, hanys, hajer, gruba, szychta itp. Odmienności leksykalne bardzo 

często są profesjonalizmami (w przypadku Górnego Śląska dot. pracy górnika, hutnika). 

Należy też zwrócić uwagę, iż w gwarach/etnolektach „kresowych”7 odmienności leksykalne 

są zazwyczaj częstsze i mają nieco odmienną naturę od tych występujących w gwarach 

centralnych: więcej jest w nich zapożyczeń z sąsiedniego języka. W przypadku etnolektu 

górnośląskiego są to zapożyczenia z języka niemieckiego (germanizmy), szczególnie jeśli 

chodzi o Górny Śląsk (dawniej pruski), gdyż w części Górnego Śląska (dawniej austriacki) te 

wpływy są wyraźnie równoważone zapożyczeniami czeskimi (bohemizmami). Trudno dziś 

wszakże orzec, na ile germanizmy są w śląskiej mowie wciąż obecne. Większość opinii 

badaczy w tej kwestii wydawanych jest „na oko”: zgodnie z obserwacjami w otaczającym 

badacza środowisku. Uniwersytet Śląski w Katowicach z Uniwersytetem im. Carla von 

Ossietzky’ego w Oldenburgu podjął zakrojone na szeroką skalę (2000 ankietowanych) 

badania leksykalne i gramatyczne współczesnej śląszczyzny, które miałyby dać miarodajne 

wyniki pozwalające stwierdzić liczbę germanizmów leksykalnych i gramatycznych (w 

przypadku charakterystycznych cech gramatycznych badane będą nie tylko zapożyczenia 

niemieckie) utrzymujących się nadal, co pozwoli na większą obiektywizację wygłaszanych 

tez, ale pomoże też aktualnym i przyszłym kodyfikatorom w wyborze leksemów i reguł 

gramatycznych do podstawowych zbiorów śląskiego słownictwa i śląskich reguł 

gramatycznych. 

Obecnie gwary, dialekty zdają się zanikać. Istotne znaczenie mają w tym wypadku 

powojenne migracje, przesiedlenia, repatriacje. Etnolekt Górnego Śląska wśród etnolektów 

(gwar, dialektów oraz języków regionalnych i mniejszościowych) ma pozycję szczególną, nie 

jest typową odmianą ludową wiejską, jak w wielu rejonach, a przeciwnie jest wyraźnie 

językiem miasta. Poza tym w ostatnim Spisie Powszechnym w 2011 r. do tożsamości śląskiej 

(jako pierwszej lub drugiej) przyznało się ok. 850 tys. respondentów, a do śląskiego jako 

 

literackich do rozmów z dziećmi, „Język Polski” 1993, LXXIII, nr 1–2; Kurek H., Przełączanie kodu 
językowego, czyli socjolingwistyczne aspekty wzajemnego oddziaływania języka literackiego i 
dialektów, w: Skudrzyk A., Rudnicka-Fira E., red., Dialektologia. Materiały pomocnicze. Konteksty 
socjolingwistyczne, Katowice 2010. 
7 Kresy rozumiemy tu szeroko jako ziemie „na krańcach” państwa, przy granicy, tereny pograniczne. 
Zatem oprócz tradycyjnych Kresów = Kresów wschodnich, wyróżniamy kresy zachodnie i 
południowo-zachodnie. 



swojego pierwszego języka ponad pół miliona osób. To pozwala wierzyć, że śląszczyzna 

przetrwa jeszcze wiele lat. Jednakże by uchronić ją przed przesuwaniem się w obszar języków 

ginących, należałoby ją – jeśli nie od razu skodyfikować – to co najmniej rzetelnie opisać8. 

Status etnolektu śląskiego jest nadal niekorzystny. W bardzo wielu rodzinach dzieci i 

młodzież nie posługują się nim czynnie, a znajomość bierna polega bardziej na rozumieniu 

części tekstów regionalnych (już nie większości tekstów) niż na umiejętności produkowania 

tych tekstów w razie potrzeby. Z drugiej strony, ostatnie dziesięciolecie XX w. przyniosło 

ożywienie tendencji regionalistycznych i renesans regiolentów.  

Na trwanie etnolektu górnośląskiego ogromny wpływ ma świadomość językowa 

przeciętnych użytkowników etnolektu, czyli ich sądy, poglądy, opinie na temat: tego, jaki jest 

język/odmiana języka używana przez nich samych i ich otoczenie; tego, jaki w ich mniemaniu 

powinien być ten język/odmiana języka; tego, jaki był język/odmiana języka kilkadziesiąt lat 

temu; porównania stanu obecnego z dawnym oraz porównania stanu obecnego z pożądanym; 

prognozowania kierunku ewolucji języka/odmiany języka. Aktywnie pozytywny stosunek 

użytkowników etnolektu górnośląskiego do tych zadań pozwala śląszczyźnie trwać i nie 

poddawać się presji unifikacji. 

 

 

 

 

 

8 A warto to czynić jak najszybciej, bo dotychczasowe opisy dialektalne etnolekt (górno)śląski dość 
konsekwentnie omijały zgodnie z zasadą przyjętą jako niepodważalne, bezsporne założenie wstępne: 
gwara występuje na wsi, tam mamy jej szukać, więc godne opisu dialektologicznego są jedynie 
odmiany wiejskie (gdyż w domyśle: język miast jest jedynie zepsutą mieszanką). Godne przytoczenia 
jest zdanie z listu, który otrzymałam kiedyś od profesora Karola Dejny, wybitnego polskiego 
dialektologa. Chciałam, jako początkująca badaczka, przystąpić do zespołu tworzącego Atlas gwar 
polskich. Zamierzałam przeprowadzić badania w znanym sobie terenie, czyli w miastach 
Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego. Od profesora otrzymałam bardzo miły list, w którym 
znalazło się wszakże zdanie: „Muszę jednak podkreślić, że chodzi nam nie o mowę ludzi 
mieszkających w miastach, lecz o gwarę ludności wiejskiej, ludności rolniczej”. W taki więc sposób 
gwara terenów przemysłowego Górnego Śląska automatycznie została wykluczona z badań i nie 
znalazła się w Atlasie. Opisane podejście do gwary jako do mowy wsi zaważyło na dotychczasowych 
dialektalnych opisach Śląska, które nie zawierają danych dotyczących centralnego etnolektu 
górnośląskiego. Satysfakcjonujące podejście do omawianego problemu znaleźć można w 
rozważaniach Aleksandra Wilkonia, który pisze: „Na plan pierwszy wysuwa się opozycja między 
językiem ogólnym a językami nieogólnymi, tj. gwarami ludowymi. Nie są to tylko gwary wiejskie, ale 
także miejskie, jak w przypadku gwary śląskiej czy kaszubskiej. Należy jednak wyodrębnić miejskie 
gwary, tożsame w swoich zasadniczych cechach z gwarami okolicznych wsi, od języków (zwanych 
często gwarami) miejskich, które nie stanowią już gwar ludowych” (Wilkoń A., Typologia odmian 
językowych wspólczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 25). 



3. Obszar i wewnętrzne podziały 

 

Opis etnolektu górnośląskiego utrudniają wewnętrzne podziały, zróżnicowanie gwar 

śląskich. Izoglosy różnych zjawisk językowych nie pokrywają się, trudno więc wydzielić 

stałe, niekontrowersyjne części. Przyjrzyjmy się dawniejszym opisom układu regionu.  

Marian Kucała wyróżnia głównie dwie części Śląska, pisząc: „Językowo dzieli się 

Śląsk na południowy i północny (czasem się wyróżnia także środkowy) bądź na Cieszyński, 

Górny i Opolski”9. Alfred Zaręba, czołowy badacz terenu Śląska, daje opis gwar śląskich 

zdecydowanie najbardziej szczegółowy spośród stworzonych przez dialektologów. Jednakże 

w zasadniczym zrębie wyróżnia również dwa tylko główne obszary: „Śląsk, zajmujący duży 

obszar od Beskidu na południu do Wielkopolski na północy, nie jest językowo jednolity. Jak 

wynika z kilku wzmianek o właściwościach gwar śląskich obok cech ogólnych, takich jak 

utrzymanie grupy rzi (typ grziby), występowanie grup strz, zdrz, zachowanie aorystycznej 

resztki -ch (pisałech), istnieje szereg zjawisk właściwych poszczególnym gwarom śląskim. 

Przede wszystkim przeciwstawiają się sobie dwa większe zespoły gwarowe: Śląsk 

południowy i Śląsk północny, w których obrębie można jeszcze wydzielić kilka 

poszczególnych gwar. Podstawowym zjawiskiem decydującym o podziale dialektów śląskich 

na południowe i północne jest mazurzenie lub jego brak: Śląsk południowy nie zna 

mazurzenia, północny natomiast mazurzy. Wewnętrzny podział gwar w obrębie tych dwóch 

większych grup nie jest jednakowy: gwary południowośląskie są bardziej zróżnicowane, 

czego powodem jest między innymi ukształtowanie geograficzne, teren górzysty, natomiast 

gwary północnego Śląska, nizinnego, są bardziej jednolite”10. Bardziej szczegółowo Zaręba 

wyróżnia: na Śląsku południowym: gwary jabłonkowskie (brak wymowy ẽ jak ã, 

jabłonkowanie), cieszyńskie (brak wymowy ẽ jak ã), gwary na pograniczu polsko-czeskim 

(znaczne wpływy czeskie i słowackie), gliwickie (ẽ jak ã w wygłosie, ẽ jak ỹ w śródgłosie bez 

względu na poprzedzającą spółgłoskę), głogowskie (albo prudnickie) (brak mazurzenia, 

dyftongizacja samogłosek, wymowa ã we wszystkich pozycjach, pomieszanie we fleksji 

tematów twardych i miękkich, czyli też i po twardych jako końcówka: stari ‘stary’, żywi 

‘żywy’), z kolei na Śląsku północnym: gwary niemodlińskie (podobne  są do prudnickich, ale 

występuje w nich mazurzenie), opolskie (ẽ jak ã tylko po spółgłoskach twardych i w 

wygłosie, a po spółgłoskach miękkich w śródgłosie ẽ jak ỹ, dyftongizacja samogłosek, 

 

9 Kucała M., Twoja mowa cię zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy języka polskiego, Kraków 1994, 
109. 
10 Zaręba A. (red.), Śląskie teksty gwarowe (z mapką), Kraków 1961, 10-11. 



końcówka 2. os. lmn. -cie), kluczborskie (ẽ jak ã tylko po spółgłoskach twardych i w 

wygłosie, a po spółgłoskach miękkich w śródgłosie ẽ jak ỹ, końcówka 2. os. lmn. -ta)11. 

Obaj badacze wyraźnie wyodrębniają tylko Śląsk południowy, czyli cieszyński, i 

północny, czyli opolski. Śląsk środkowy, czyli Górny w węższym znaczeniu, centralny, 

przemysłowy, jest wspominany tylko mimochodem przez Kucałę12. Należy tu wyraźnie 

wskazać, iż brak Śląska centralnego nie jest przypadkiem, nie został on w badaniach np. 

Zaręby w ogóle uwzględniony – nie mieści się w żadnej z wyróżnionych części: brak 

mazurzenia przesuwa go bowiem w stronę części południowej, ale różne inne wyraziste cechy 

gramatyczne i leksykalne lokowałyby go bliżej części północnej. Ów dwuczłonowy podział 

wynika z braku danych z terenu konsekwentnie do pewnego czasu pomijanego w badaniach. 

Centralny Górny Śląsk pojawia się w nowszych opracowaniach językowych – w 

publikacji Gwara śląska – świadectwo kultury, narzędzie komunikacji autorki tak określają 

obszar swoich badań: „odwoływać się musimy do terminu Górny Śląsk w jego znaczeniu 

ukształtowanym w XIX wieku. Za centrum terytorium Górnego Śląska uważa się wtedy 

region przemysłowy katowicko-bytomski”13. Trójdzielność Górnego Śląska (w szerokim 

znaczeniu) sankcjonuje Bogusław Wyderka we Wstępie14 do Słownika gwar śląskich, 

wskazując ważne dla opisu cech językowych subregiony:  

 

Śląsk Opolski (północny; stolica regionu – Opole) (SO) 

Górny Śląsk15 (środkowy, przemysłowy; stolica – Katowice)  (SK) 

 

11 Zaręba A. (red.), Śląskie teksty gwarowe (z mapką), Kraków 1961, s. 11. 
12 Badacze-dialektolodzy – jak wskazano wczesniej – z zasady nie zajmowali się obszarami miejskimi, 
przemysłowymi, nawet gdy nie wypowiadali tej tezy expressis verbis. Proponujące zmianę 
perspektywy, późniejsze badania socjolingwistyczne, także nie doprowadziły dotąd do opisu gwar 
śląskich terenów przemysłowych. 
13 Skudrzykowa A., Tambor J., Urban K., Wolińska O., Gwara śląska – świadectwo kultury, narzędzie 
komunikacji, Katowice 2001, s. 14-15. 
14 Wyderka B. (red.), Słownik gwar śląskich, t. 1, Opole 2000. 
15 B. Wyderka wskazuje na dwuznaczność terminu Górny Śląsk: „pojęcie Śląska Cieszyńskiego [to – 
J.T.] pojęcie stosunkowo ustabilizowane i jednolicie rozumiane. Wiele nieporozumień budzi natomiast 
nazwa Górny Śląsk. Historycznie nazwą tą obejmowano dawne księstwa: opolskie, raciborskie, 
cieszyńskie i pszczyńskie. W czasach pruskich z tej części Śląska (bez Cieszyńskiego) utworzono 
rejencję opolską. W okresie międzywojennym nazwą Górny Śląsk określać zaczęto przemysłowy 
okręg Górnego Śląska wraz z przyległymi terenami pogranicza śląsko-małopolskiego. Takie 
ograniczone rozumienie nazwy Górny Śląsk uzasadniło upowszechnienie się nazwy Śląsk Opolski na 
określenie pozostałej części historycznego Górnego Śląska, a więc terenów, schematycznie rzecz 
ujmując, dzisiejszego województwa opolskiego wraz z Raciborszczyzną (obecnie należącą do 
województwa śląskiego). Takie też jest dzisiejsze powszechne, utrwalane przez środki masowego 
przekazu, rozumienie pojęć Górnego Śląska i Śląska Opolskiego” (Wyderka B. (red.), Słownik gwar 
śląskich…, s. XIV). Należy dodać, że taki podział z takim rozumieniem wskazanych nazw mocno 
utrwalają nazwy województw: śląskie i opolskie. 



Śląsk Cieszyński (południowy; stolica – Cieszyn) (SC) 

Owe subregiony mają wiele językowych cech wspólnych, ale niektóre je wyraźnie 

różnią. Do ważnych cech różniących można zaliczyć np.: 

 czas teraźniejszy, 1. os. lp oraz B. lp r.ż.:   

• SO: widzã tã krowã / dziołchã; pijã tã kawã 

• SK: widza ta krowa / dziołcha; pija ta kawa 

• SC: widzym tym krowym / dziołchym; pijym tym kawym 

 mazurzenie – wymowa syczących spółgłosek zębowych zamiast szumiących 

dziąsłowych i specyfika wymowy głosek zapisanych przez „rz”, np. czasem, 

czerwony, przyszedł, grzyby: 

• SO: casym, cyrwóny / przised, grziby 

• SK: czasym, czyrwóny / prziszed, grziby 

• SC: czasym, czyrwóny / přiszed, gřiby 

 wymowa samogłoski ścieśnionej, zwężonej – pochylonego á 

• SO: -ou / goudać (dyftong) 

• SK: -o / godać 

• SC:  -o / godać  

 

4. Cechy językowe etnolektu górnośląskiego 

 

Przytoczymy zestaw podstawowych cech etnolektu górnośląskiego w węższym 

rozumieniu tego terminu – Górnego Śląska centralnego, znajdującego się obecnie w granicach 

województwa śląskiego. Omawiane cechy jezykowe są często podawane w odniesieniu do 

analogicznych ogólnopolskich, bo są to etnolekty genetycznie i typologicznie najbliższe, a 

poza tym takie odniesienia ułatwiają rekonstrukcję dystrybucji. 

 

4.1. Fonetyka 

 

4.1.1. System samogłoskowy 

 

Obejmuje 6 samogłosek jasnych jak w języku ogólnopolskim: [i], [y], [e], [a], [o], [u] 

oraz 3/10 samogłosek pochylonych: [é], [á], [ó] / [é], [ey], [ye], [i], [y], [á], [ao], [o], [ó], [ou]. 

Wszystkie samogłoski są ustne. Istnienie nosówek jest problematyczne w jakiejkolwiek 



postaci (nazalizacja samogłoski przed spółgłoską nosową jest zazwyczaj bardzo słaba, 

niewyczuwalna uchem, mogłyby ją zapewne wykazać wyłącznie pomiary). 

Samogłoski pochylone (ścieśnione) to realizacje o podwyższonej artykulacji. U dwu z 

nich zmienia się „stopień pochylenia” (podwyższenia, zwężenia, ścieśnienia artykulacji) – od 

samogłosek pochylonych „właściwych”, tzn. takich, które są faktycznie dźwiękiem 

pośrednim między dwiema „czystymi” (jasnymi) samogłoskami: [ao] (dźwięk pośredni 

między [a] oraz [o]), czy [ey], [ye] (dźwięk pośredni między [e] oraz [y]), ku samogłoskom, 

których barwa zupełnie zrównała się z samogłoską wyższą, odpowiednio [o] oraz [y]/[i].  

Samogłoska [á] pochylone jest realizowana w zasadzie zawsze jako dźwięk 

równoznaczny z [o]. Pozycje najczęstszego i prawie bezwyjątkowego występowania [á] to: 

 końcówka M. i B. (jako wyrównanie końcówek przypadkowych) r.ż. w 

przymiotnikach, imiesłowach przymiotnikowych, zaimkach przymiotnych, 

liczebnikach porządkowych – M.: óna jes miło serdeczno, moja chszesno, była 

wjelko feta, gwara kaszubsko, B.: na karczma piwno, widziałach czerwono 

fana, wypjół cało kawa; 

 końcówka M. (dziś już rzadziej) i B. r.ż. w rzeczownikach obcych dawniej 

zakończonych na -yja/-ija (lub które np. nazywają obce, występujące 

nadzwyczaj rzadko w najbliższym otoczeniu desygnaty, jak np. pustynia) – M.: 

to ci komedyjo, B.: bez pustynio, kopsni sie na kolanijo; 

 końcówka D. lp r.n. w nazwach czynności zakończonych na -nie, -cie: kfestja 

powitanio; bes całowanio; niy do pszebycio; niy do pomyślynio; 

 wygłosowa głoska tematu czasu teraźniejszego czasowników III koniugacji w 

lp i lm: czytóm, czytosz, czyto, czytómy, czytocie; móm, mosz, mo, mómy, 

mocie; 

 zakończenie tematu czasu przeszłego r.m. przed wskaźnikiem czasu przeszłego 

-ł-/-l- oraz w formach trybu warunkowego: zapómniołch, mjyszkoł, 

rozmawjoł, mjoł, znoł; wjedziołbych, mjołby, on by niy śmjoł, ty byź niy 

wjedzioł ani; 

 w przedrostku stopnia najwyższego przymiotników i przysłówków naj- > noj- / 

no-: nojbardzi, nolepi, nojszykowniejszy, nojgryfniejszo; 

 inne pozycje często zleksykalizowane: jo, zaros, teros/teroski, kupa lot, żodyn, 

nos.  

Status samogłoski [é] pochylone jest w etnolekcie śląskim skrajnie przeciwny do 

pochylonego á. Jest to samogłoska najtrudniej identyfikowalna, o najsłabszej wyrazistości. 



Pochylone é – co charakterystyczne dla etnolektu górnośląskiego – przechodzi w [y] także po 

miękkich (nawet po miękkich właściwych środkowojęzykowych oraz po [j]) – choć im bliżej 

Śląska Cieszyńskiego (południowego), tym częściej zdarza się jego wymowa jako [i] po 

miękkich (ni, łobleczyni, nojbarzi, powstani): osiym/łoziym, wziyło/wziyno, w Niymcach, 

niy, śniyk, bardziyj, pjyrsze, dopjyro, zmjynidź, wjysz.  

Rzadko spotyka się zrównanie [é] z samogłoską [i] na całym obszarze – w tym 

przypadku należałoby dopatrywać się zjawiska leksykalizacji. Dotyczy to głównie 

następujących grup wyrazów – takich, które zawierają cząstkę -kie-/-gie-: żywjeckigo, 

bliskigo, ślónskigo, czeskigo, niymjeckigo, drugij, jakigo, Lubańskigo;  liczebników z drugim 

członem złożenia -dzieści, -dzieścia; ten człon wymawiany jest jako -dziści, -dziścia: 

cztyrdziści, dwadziścia, czidziści; innych konkretnych zleksykalizowanych form: rozumi, 

nikiedy, umisz, pijóndze. 

Samogłoska [ó] pochylone jest zawsze wymawiana jako dźwięk pośredni między [o] i 

[u], czyli [ou]. W etnolekcie Górnego Śląska nie następuje jej zrównanie z [u]. Pochylone [ó] 

najczęściej pojawia się w pozycjach, którym odpowiada ortograficzny zapis: o+sonorna, 

nosowa: kóntakt, pjyńcióma, na dómach, óni, ón, Bytóm, óma lub ł: szczelóły, podjół, pszijół, 

muwjół, załatfjół, bół, ółma, ółpa. 

Opisanie repartycji występowania [ó] w stosunku do języka ogólnopolskiego nie jest 

łatwe, nie jest bowiem prostym przeniesieniem ani zasad historycznych, ani współczesnych 

reguł ortograficznych. Samogłoska [ó] występuje też jako kolejny etap pochylenia 

(podwyższenia artykulacji) a: czytóm, czytómy, róma,  

Występowanie [ó] pochylonego jest w śląskim różnicą fonologiczną – chyba jedyną w 

systemie, różnicuje bowiem niektóre pary wyrazów pod względem znaczenia: bjóły (pol. biły) 

: bjoły (pol. biały), bół (pol. był) : boł sie (pol. bał się), pjół (pol. pił) : pjoł (pol. piał). 

Samogłoski nosowe, tzw. nosówki w etnolekcie Górnego Śląska nie występują (choć 

obecnie powoli zaczynają się pojawiać jako przeniesienie z języka ogólnopolskiego, ale 

trudno rozstrzygnąć bez badań, na ile to cecha interjęzyka, melanżu językowego, przełączania 

kodów, a na ile ekspansywna cecha zmieniająca system). Oto przykłady charakterystycznej 

dla etnolektu śląskiego dwuelementowej (samogłoska+spółgłoska nosowa) realizacji tzw. 

nosówek w różnych pozycjach – przed zębowymi lub dziąsłowymi: wyglóndało, ksiyndza, 

mjyndzy sobóm, na bjeżónco, Ślónzoki, Ślónzacy, deślónzakowatość, po śpjónczku; przed 

środkowojęzykowymi: pjyńcioro, po czyńści, skóńś, niyszczyńście; w wygłosie: gwaróm, 

sóm, wyjóntki sie zdażóm, ścióngajóm. Zwarcie w jamie ustnej czubka języka i żebów 

podczas artykulacji drugiego, nosowego elementu sekwensu [n] wpływa m.in. na specyficzne 



przekształcenia w grupie głoskowej, czyli obok: jynzyk jest też: umi dwa jyndzyki, po 

ślónsku – po ślóncku, mynża – myndża, ciynszko – ciynczko, ślónskości – ślónckości, 

Ślónzok – Ślóndzok. W jednej z kategorii fleksyjnych, tzn. w B. lp r.ż. przymiotników, 

występuje wymowa wygłosowej litery -ą jako [-o] (w narzędniku możliwy jest tylko rozkład 

nosówki na [-óm]): lubjóm praca tako zwyczajno; jo móm stało zmjana. 

Warte odnotowania są także charaktersytyczne ściągnięcia (kontrakcje), czyli 

wymowa wygłosowych grup głosek -ej jako [-y] lub [-i], mają one ścisły związek z 

podwyższaniem artykulacji samogłosek: f ty samy dzielnicy; tym bardzi; ty ślónski dzielnicy; 

za stary Polski, pszinamni, i tag dali. 

 

4.1.2. System spółgłoskowy 

 

Cechą, która w pewnej mierze waży na systemie, jest wymowa grup [ši], [ži]. Dotyczy 

to takich realizacji, gdzie [š] i [ž] to głoski, których odpowiednikiem literowym jest rz. 

Etnolekt Górnego Śląska utrzymuje w pewien sposób odrębność ř frykatywnego (na Śląsku 

Cieszyńskim u części osób utrzymuje się jeszcze faktyczne ř frykatywne). Pary wyrazów: 

[žyć] : [ž’ić] (pol. żyć : rzyć), [čy mje] : [č’imje] (pol. czy mnie…? : trzyma), [čysta] : [č’ista] 

(pol. czysta : trzysta), [čy] : [č’i] (pol. czy : trzy) sugerują nawet jej odrębność fonologiczną. 

Miękkość [ž’] (rz), [č’] (<trz) można uważać za cechę dystynktywną. Uproszczenie grupy 

spółgłoskowej [ṭš] / [čš] > [č] i analogicznie [ḍž] > [ѯž] > [ѯ] występuje prawie regularnie: 

czeba, niypoczebno, poczebno, poczebowali, niy pacza, szczelóły, sioszczyniec, wyszczałóf, 

szcziga; dżistnół sie, dżymje. 

Charakterystyczna dla Górnego Śląska jest redukcja spółgłosek w grupach 

spółgłoskowych – ł: posugiwać sie, suchej, ślónskich suf, suchóm, wedug mje, wytumaczyć; 

rzadziej dotyczy to innych spółgłosek: tyko, abo, pracowitoś, doś, znajómoź, staroź niy radoś, 

tera, fszyskie. W niektórych wyrazach redukcja spółgłosek to zmiany na pograniczu fonetyki i 

leksyki, które prowadzą do zmian semantycznych. Zsubstantywizowany przymiotnik tuste w 

znaczeniu ‘smalcu’ ze skwarkami jest zleksykalizowany – w tym wypadku nie może w ogóle 

wystąpić w formie tłuste – np. chlyp s tustym, sznita s tustym.  

Etnolekt górnośląski charakteryzują także spółgłoski protetyczne: [j] jako wynik 

prejotacji (rostomajte, jscać, mojim, no ji rozumisz) i [ł] jako wynik labializacji (łod bajtla, 

musza sie łosuchać, łóna, łón, łóne, łónygo, (wy)łobrazić, łobejżeć, łojca, nałuczony).  

Spośród innych cech warto wymienić: przejście przed spółgłoską [s] > [š] nawet w 

nowych leksemach (ło szkarbnikach; ło sztarych stawach; szkrobać, szkorupy, sztympel, 



sztrudel, sztyrczy, szkat, wyszkrobjóne, basztard, sznikers); twardą wymowę grup [ke], [ky] i 

[ge], [gy] (kerowniczyj, jakyjś, kerownicze, żatko kedy, Ślónzokym, po druge, ekage, szfager, 

po angelsku); mazurzenie u niektórych osób mających tę cechę w swoim systemie 

gwarowym, czasem tylko w konkretnych wyrazach (to znacy, zazwycaj, racy, żecy, za casuw, 

cudź, pszisłach, ino musiz godać) i wreszcie kilka charakterystycznych zmian 

zleksykalizowanych: [-m] > [-n] w wyrazie: potyn; [czt-] > [szt-] w wyrazach:  sztyrech, 

sztyry, sztyrdziści; [-ło-] > [-lo-] w nazwach miejscowości: Kochlowice, Śfjyntochlowice 

(Świętochłowice). 

Wymowa udźwięczniająca to cecha regionalna, która na Górnym Śląsku 

charakteryzuje  zarówno  osoby mówiące gwarą, językiem miejskim, interdialektem, jak i 

posługujące się polszczyzną ogólną: wjenkszoźdź rodziny jednag mjeszka tutaj / na Śląsku. 

 

4.2. Fleksja 

 

W etnolekcie Górnego Śląska przemysłowego następuje mieszanie kategorii rodzaju w 

ciągu syntaktycznym, niektóre składniki występują w rodzaju męsko-, a niektóre w 

niemęskoosobowym: pieski lotali; zwierzynta powylazowali na dwur; dzieci napoczli potyn 

wyrobjać. Ciekawa jest również zmiana charakterystyki rodzajowej rzeczowników 

żywotnych: ze zwierzęcych na osobowe (szpocy śpiywali) i odwrotnie z osobowych na 

nieosobowe (z czasownikiem w r. osobowym i przymiotnikiem nieosobowym: Poloki pszyśli; 

Ślónzoki niy umjeli; pierónskie Italoki przyjechali; lub czasownikiem i przymiotnikiem 

nieosobowym: Ślązoki walczyły; były bardzo robotne Ślónzoki). 

Najwięcej charakterystycznych cech w deklinacji obserwuje się w rzeczownikach r.ż. 

W M. r.ż. występuje końcówka -o (= [á]) w wyrazach obcych na -ja (dawne: -ija, -yja): 

Francjo, kolanijo, almaryjo, pynzyjo, wyjątkowo w innych, jak np. mszo, wieczerzo. W D. 

r.ż. utrzymuje się końcówka -e dla miękkotematowych: z Godule; do studnie; do armie; tyj 

tradycje. Charaktersystyczne dla Górnego Śląska jest użycie po przeczeniu B. zamiast D.: niy 

zwracajóm na to uwaga, niy wypija ta kawa. Rozpoznawalną cechą centralnego Górnego 

Śląska (w odróżnieniu od ã Śląska Opolskiego i -ym Cieszyńskiego) jest końcówka -a w B. 

r.ż. (zmiana, którą w perspektywie całości etnolektu górnośląskiego centralnego/ 

przemysłowego można lokować na pograniczu fonetyki – tzn. uznać ją za rozszerzenie 

artykulacji i odnosowienie wygłosowej samogłoski nosowej: -ę i fleksji): dbadź o ta rodzina; 

co niydziela; robja ta szopka; za ta kotara, także w użyciu przysłówkowym: troszka ta mowa 

ślónsko upadła. Charakterystyczna jest dla górnośląskich wypowiedzi także końcówka -y/-i w 



B. lp deklinacji żeńskiej (czyli użycie w tej funkcji D.): pszezywali ojca czy s koleji matki; 

widziołch mojigo kolegi, mjałach na gowje Marty. W W. częściej niż np. w ogólnej 

polszczyźnie używana jest końcówka -o: pszezywali ich „ty gorolo abo ty gorolu”, Jolko 

siednij sie. 

W lp r.m. zmiany ograniczają się w zasadzie do zmian w częstości użycia końcówek 

współfunkcyjnych: w D. częstsza niż w polszczyźnie ogólnej jest końcówka -a: śniega, 

dwora, dyszcza, ze Wschoda, w C. jedynie możliwa jest końcówka -owi: mojymu chopowi to 

powjyc; ksiyndzowi, w B. zmiany ograniczają się do pewnych zleksykalizowanych form jak 

np.: na kfjetnia, na czyrfca. 

W lm zmian jest niewiele i najczęściej dotyczą również częstotliwości występowania 

pewnych końcówek. Szerszy niż w polszczyźnie ogólnej jest zakres użycia w D. i w związku 

z tym w B. lm końcówki -ów ([-uf]) w r.m. (końcówka ta występuje na Śląsku także w r.ż.): 

lykażuf, do szkoły dziołchuf nie czszeba, słuchafkuf, ceróf, bajtlóf. W Ms. lm występuje 

bezwyjątkowo końcówka -ach, zatem także: w Niymcach, na Wyngrach, we Włochach. 

Najczęstsze cechy fleksyjne w przymiotnikach są zjawiskiem pogranicznym między 

fonetyką a fleksją, czyli końcówka -o w bierniku liczby pojedynczej rodzaju żeńskiego: 

lubjóm praca tako zwyczajno; jo móm stało zmjana; na cało nodz jes. W zakresie 

stopniowania – odmienności są identyczne dla przymiotników i dla przysłówków: w stopniu 

wyższym: to bół myńszy bracik, ón boł lekszy, dukszy (‘dłuższy’), mjoł mynij towaru, lekcij 

mi to dzisioj szło – wykorzystywane są np. tematy podstawowe tych przymiotników, 

niesupletywne i bez oboczności (lek-, dug-); przedrostek stopnia najwyższego występuje 

najczęściej w postaci z á pochylonym: noj-/no-: nojchutszy, nojrupszy, nojbardzij, nolepi.  

Liczebniki główne od 11-19, nieuwikłane w związki syntaktyczne, występują w 

wariancie skróconym: jedna, dwana, tszina (czina), czterna, pjytna, szesna, siedymna, 

osiymna, dziewjytna. Cząstki liczebników głównych: -dzieścia, -dzieści często ulegają 

uproszczeniu (to specyficzny węzeł morfologiczny) do -jścia, -jści: dwajścia (dwadzieścia), 

czijści (trzydzieści). Zmiany fleksyjne liczebników ograniczają się przede wszystkim do ich 

nieodmienności w różnych pozycjach lub nieodmienności niektórych członów 

liczebnikowych: osiémdziesiónt siudmy mi juz idzie, mjyszkanie pjyńćpokojowe, domki 

sześdziesiontletnie. 

Zaimki osobowe – ja,  ty – w D., C., B. i Ms. charakteryzują się całkowitym 

synkretyzmem form: mje sie niy pytej, dej mje to, łón mje zafsze chfolół, ó mje sie niy starej; 

ciebjech niy widzioł, ciebje było ciynczko, prziloz ku ciebie, ciebje jo widzioł, o ciebje niy 

słyszołch. W przypadkach zależnych trzecioosobowego zaimka: on, ona, ono, one, oni często 



występuje temat on- / łón- przejęty z tematu M.: jo to doł onymu, onyj to ale nidz niy 

pasowało, ónych niy bjer, łónygo, łónym (język ogólnopolski ma tu temat z dawnej odmiany 

miękkotematowej j-: jemu, jego). Zaimek oni / łóni w liczbie mnogiej występuje w funkcji 

mówienia z szacunkiem o osobach starszych czy też w sytuacji tzw. trojenia (zwrotu 

bezpośredniego do osoby starszej): óni przyśli wczoraj (babcia); óni sam ślezóm (zwrot 

bezpośredni do 85-letniej babki). 

Warto wspomnieć o formie celownikowej (ogólnopolskie: sobie) sie: jo by sie kupiła, 

żeby sie poczytać, musi sie wyrobić tyn paszport, on musi sie to pszeczytać.  

W zaimkach wskazujących i dzierżawczych występuje w B. lp r.ż. końcówka -a 

(widać tu ślady historycznego -ę, które uległo rozszerzeniu): dbadź o ta rodzina, czimje sfoja 

gwara, weś sie moja ksióńszka16.  

Dla górnośląskiej koniugacji bardzo charakterystyczna jest końcówka -a w 1. os. lp 

czasu teraźniejszego (w miejscu ogólnopolskiego -ę): muwja sfojim jynzykym, zaro ci to 

załatfja, fcale na telewizor niy pacza, niy ida, wyńda, drapko to zrobja. Końcówka -a pojawia 

się też analogicznie zamiast zakończenia –(e)m (poprzez upodobnienie do wymowy -a < -ę): 

jo to umja pszeczytać, umja sie wyłobrazić, rozumja cie. 

Drugą bardzo charakterystyczną cechą koniugacji jest użycie form z końcówkami 

realizującymi pozostałości dawnego aorystu w 1. os. lp czasu przeszłego i trybu 

przypuszczającego -(e)ch: urodziyłech sie, chodziyłech; podziwjołch, wjedziołch, dostołch; 

poczułach, wywraciyłach sie; bardzo bych sie ucieszyła; dlaczegoch sie sprowadziył do 

Godule; te fszyske klachych wjedzioł; prawdopodobniech kiedyś umjoł niymjecki. Końcówka 

-ch występuje wymiennie z końcówką zerową z obligatoryjnie wtedy wyartykułowanym 

zaimkiem ja/jo, my: jo z nióm rozmawjoł; jo by sie kupiła; bo jo widziała; jag my dostali; my 

tu mjeli, chodziyli by my sam, my sie nie dali rady.  

We fleksji czasownika w etnolekcie Górnego Śląska ważne miejsce zajmują zmiany w 

tematach czasownikowych, z których najczęstsze to: niy rozumjóm, umjóm – brak 

rozszerzenia tematu w 3. os. lp o element -j- charakterystyczny dla III koniugacji; dowo, 

dowomy, słońce stowo, te stowej f kóńcu, stowej zaro, spszedowo, spszedowajóm (i np. w 

pochodnym rzeczowniku: spszedowacka) – w czasie teraźniejszym zamiast przyrostka 

tematycznego -j- użyty jest przyrostek czasu przeszłego -wa- (tu z pochyloną samogłoską [á], 

 

16 Zwracamy uwagę na odrębność końcowki zaimków dzierżawczych i wskazujących, gdyż 
przymiotniki i liczebniki porządkowe mają w tej samej pozycji -o: czimje sfoja gwara, ale czimje 
ślonsko gwara, joch spotkoł fczoraj twoja pjyrfszo baba. Także w poprzyimkowej formie biernika 
osobowego zaimka żeńskiego ona dzisiejsza śląska końcówka -a jest śladem historycznego -ę 
biernikowego: ciepnymy o nia losy, na nia sie zasadziyli, w nia bół fpaczszóny. 



czyli -wo-); oni lubjeli, polubjała – w czasie przeszłym jest użyty przyrostek -e-/-a- 

(charakterystyczny dla innej gromady tej samej II koniugacji, czyli lubić jest odmieniane jak 

np. cierpieć) i in. 

Specyficzna jest forma zaprzeczona dla czasownika być (w znaczeniu słowa 

posiłkowego). W języku ogólnopolskim obowiązuje reguła, iż czasownik być w znaczeniu 

egzystencjalnym w zaprzeczeniu zastępowany jest formą czasownika mieć, tzn. on jest tutaj – 

nie ma go tutaj, stół jest w pokoju – stołu nie ma w pokoju, natomiast w znaczeniu słowa 

posiłkowego zaprzeczany jest standardowo (przeczenie sygnalizuje tylko partykuła nie: ona 

jest nauczycielką – ona nie jest nauczycielką, ona jest twoja – ona nie jest twoja. W etnolekcie 

Górnego Śląska formy te są ujednolicone, tzn. reguła z czasownika egzytencjalnego 

rozciągnięta jest również na słowo posiłkowe: kero niy ma twoja; to niy ma łod łónygo ałto, 

óne niy ma czerwóne; ciotka niy ma bogato. 

Czasowniki realizują tendencję do „dwojenia” i „trojenia”. Zwracając się do osób 

starszych lub o większym prestiżu, używa się 2. os. lm: ciotko dejcie sie pokój, legnijcie sie 

(do ciotki), Bryszko a pszićcie zaś, a w stosunku do osób najstarszych nawet 3. os. lm: ópa 

psziśli sam ino, Kowolko dali nóm te szolki. 

Warto podkreślić szeroki zakres występowania form przysłówkowych typu: po + ...u: 

po mału, po leku, po nagu, po sagu, po bosoku, po ćmoku, po jasnoku, po widoku, po tóniu, 

po lekuśku. 

 

4.3. Składnia 

 

Charakterystyczna dla etnolektu górnośląskiego jest repartycja przyimków (odmienna 

niż w polszczyźnie ogólnej) – od: to od ni curka, od mamy brata syn tu mjyszko, od Basi tyn 

Adam, brele tfoje albo od Wery, to bydzie kawa ot tyj pani; do (= dla): chcymy Ślónsk do 

Ślónzokuf, kluski do pani, ryba do pana, prezynty do łojca, do matki, do Gaby, do fszyjskich 

dzieci; ku: pszić tu ku mje, óna psziszła ku dzieciom, poszli ku ni; za: za stary Polski, my sie 

za dzieci abo za bajtli wychowali, za mojich modych lot, za starego pjyrwy, za Niymca, niy 

rub mje za gupjeloka, niy rób mje za bozna, a wyście godali starce za dwoje, czy za jedno, 

kómu sie godało za troje i inne. 

Charakterystycznym zjawiskiem składniowym jest też zapożyczona z języka 

niemieckiego konstrukcja: widzieć/słyszeć + B. + bezokolicznik: Ślónzoki widzóm 

pjynióndze na ulicy leżeć, jo jóm widzioł niyros stoć f kolyjce, tyź jóm słyszoł kiej śpjywać. 

 



Ciekawostką jest też słówko ale występujące w postpozycji, czyli w zakończeniu frazy 

czy zdania,  element wzmacniający treść poprzedzającą. Jest to germanizm (aber w pozycji 

standardowej i w postpozycji), choć i w staropolszczyźnie ale w tej funkcji występowało: 

psziniyź mi to jutro ale, dej mi to ale, to może bydź dobre ale; mjołś ale to jusz fczoraj zrobić. 

 

4.4. Słowotwórstwo 

 

Odrębności słowotwórcze polegają przede wszystkim na innym niż w polszczyźnie 

ogólnej rozkładzie frekwencyjnym afiksów. Są to prefiksy – o-/ło- w miejsce wy-: okómpać 

(‘wykąpać’), obrać (‘wybrać’), łobstroić (‘wystroić, ustroić’); w miejsce u-: łomyć sie (‘umyć 

się’), łopić sie (‘upić się’); w miejsce za-: oświecić (‘zaświecić’); w miejsce po-: obiylić 

(‘pobielić’), obkidać (po-/u- ‘pobrudzić/ubrudzić’) i in. oraz sufiksy – -ok ([-ák]): gupjelok, 

hotelok, ćmok, jasnok (po ćmoku, po jasnoku), wojok, modziok, wyżyrok, zeżyrok, brylok, 

ciućmok, guzdrok, Italok, Belgiok, hasiok, familok, kopalniok, kuklok; -ik – w o wiele 

szerszym zakresie deminutywizacji niż w polszczyźnie ogólnej: kocik, bracik (czasami po 

prostu w znaczeniu ‘brat’ bez funkcji deminutywnej), cicik, Gercik, Enścik, Gustlik, Bercik, 

Ecik, Francik. Sufiks -ka wykorzystywany jest nadzwyczaj często do tworzenia form żeńskich 

od nazwisk męskich: Achteliczka (Achtelik), Kołodziejka (Kołodziej), Galerka (Galer), 

Wagnerka (Wagner), Smerecznioczka (Smereczniak), Przecherka (Przechera), Madejka 

(Madeja), Labuska (Labus), Kuczerka (Kuczera), Tamborka (Tambor).  

 

4.5. Leksyka 

 

Etnolekt górnośląski należy do lektów o sporym udziale specyficznej dla tego regionu, 

niezrozumiałej dla osób spoza Górnego Śląska, leksyki (która m.in. z profesjolektu przenika 

częściowo do języka pozazawodowego, np.: gruba, szychta, pyrlik, karbidka, sztympel itp.). 

Ta odmienna leksyka określana jest często jako „ausdruki” w następujących znaczeniach: 1) 

wyrazy pochodzenia niemieckiego (germanizmy), w etnolekcie Górnego Śląska specyficznie 

przekształcone i zaadaptowane do niej pod względem fonetycznym, fleksyjnym, a często i 

słowotwórczym: brele, fuzekle, sztrajchecle, ausgus, ajnfart, tanksztela, autobana, wuszt, luft, 

hyc, rychtować, szpanować (‘naciągać’); 2) wyrazy o proweniencji rodzimej, słowiańskiej, 

które nie występowały i nie występują w języku ogólnopolskim – są więc śląskimi leksemami 

w najczystszej postaci: asić sie, klupać, podziwać sie, ryczka; 3) wyrazy, które występowały 

również na wcześniejszych etapach rozwoju polszczyzny, obecnie w języku ogólnopolskim są 



znane (często jako archaizmy lub leksyka specyficzna stylistycznie, np. z kwalifikatorem 

„książkowe”), ale w etnolekcie górnośląskim występują w nieco innym znaczeniu (choćby 

pod względem nacechowania stylistycznego, tzn. np. w języku ogólnopolskim są przestarzałe 

i książkowe, a w etnolekcie górnośląskim są wyrazami codziennego użytku, nazywającymi 

pospolite przedmioty, czynności i cechy) i o znacznie większej frekwencji: baba, cham 

(chamić sie), gorszyć sie, łoblyc, póńć, trefić sie. Tak więc regioleksemy to wszelkie wyrazy, 

które są za takowe uważane przez przeciętnych użytkowników języka: znających etnolekt i 

nieznających, czyli takie, które są regioleksemami w świadomości ludzi stykających się z 

danym etnolektem.  

Warto trochę uwagi poświęcić wyrazom wykreowanym na śląskie hasła (słowa-

klucze) – familok: Prawdę rzekłszy nie wiem, kto pierwszy uczynił z familoka świętość. W 

każdym razie człowiek ten przejdzie do historii jako twórca największego szalbierstwa na 

świecie [Michał Smolorz Nasze mity: familok]; hanys (z niem. Hans – Jan, Jaś, Jasiek): 

utożsamiany jest obecnie z nazwą Ślązak (a jeszcze do niedawna było to obraźliwe wyzwisko 

nadawane z zewnątrz); hałda / hołda (jest wyrazem funkcjonującym w polszczyźnie ogólnej, 

jednak kojarzy się przede wszystkim ze Śląskiem, bo jest nieodłącznym składnikiem 

śląskiego krajobrazu): Hałdy jawią mi się jako alegoria śląskości. Alegoria jedna z wielu 

możliwych17. Specjalną rolę odgrywają w tym przypadku pary przeciwstawnych wyrazów – 

Ślązok (w nazwach nadawanych z zewnątrz=hanys) : gorol (synonimem słowa gorol bywa w 

tekstach często słowo Polok, pieronowy Polok, określenie z centralnej Polski, które często 

oznacza ‘skądkolwiek, poza Śląskiem’, czasem też zastępowane jeszcze bardziej ogólnym: z 

Polski, do Polski; godać (=po śląsku) : mówić (=po polsku)18. 
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dr Katarzyna Kuroczka 

Literatura polskojęzyczna na Górnym Śląsku w latach 1922-1939 

 

Rozważania wokół literatury 

polskojęzycznej na Górnym Śląsku 

w latach 1922–1939 trzeba 

rozpocząć od sprecyzowania tego, 

jaki obszar geograficzny zostanie 

uwzględniony w haśle. Ze względu 

na fakt, że „Encyklopedia 

Województwa Śląskiego” opisuje 

zjawiska, które miały lub mają 

miejsce w przestrzeni 

administracyjnej obecnego 

województwa śląskiego, literatura 

polskojęzyczna w przyjętej powyżej 

cezurze zostanie omówiona na 

przykładzie następujących 

subregionów: Górny Śląsk (dawniej 

pruski; rozumiany jako Śląsk 

Czarny – tak jak ujmował i opisywał 

go Gustaw Morcinek1) oraz Śląsk 

Cieszyński (Górny Śląsk, dawniej austriacki). Do historycznego i geograficznego pojęcia 

Górnego Śląska należy również Śląsk Opolski, który nie mieści się w granicach obecnego 

województwa śląskiego ani też nie mieścił się w Autonomicznym Województwie Śląskim, 

które istniało w okresie międzywojennym; Śląsk Opolski zostanie zatem ujęty w haśle bardzo 

skrótowo. Ponadto dorobek polskojęzycznej literatury lat 1922–1939 na Śląsku Opolskim nie 

był bogaty i reprezentuje go głównie piśmiennictwo ludowe, poza które nie udało się w 

tamtym czasie wykroczyć opolskim pisarzom, a co udało się z kolei twórcom na pozostałym 

obszarze Górnego Śląska. W haśle pominięto również dwa subregiony: Zagłębie Dąbrowskie 

oraz ziemię częstochowską. Literatura międzywojenna w drugim z nich została już wcześniej 

 

1 Zob. G. Morcinek, Śląsk, Poznań 1933, s. 67–114. 



Zaranie Śląskie,1937, z. 2. Numer jubileuszowy (50.) do 
którego okładkę zaprojektował i ciął w linoleum Karol 

Franek. Źródło Śląska Biblioteka Cyfrowa 

omówiona2, natomiast dorobek literacki Zagłębia Dąbrowskiego w latach 1922–1939 jest tak 

obszerny i znaczący, że wypada poświęcić mu odrębny artykuł. Równocześnie dokonanie 

takiego ograniczenia przestrzennego pozwala rozbudować niniejsze hasło i omówić 

dokładniej, choć i tak niewyczerpująco, problematykę polskojęzycznej literatury 

międzywojnia na Górnym Śląsku.  

 

1. Polskojęzyczna literatura na Śląsku Czarnym i Śląsku Cieszyńskim – 

wprowadzenie 

 

Na wstępie trzeba 

podkreślić, że lata 1922–1939 dla 

rozwoju literatury tworzonej na 

Górnym Śląsku oraz dla rozwoju 

życia literackiego w regionie były 

decydujące. Jak bardzo były one 

istotne dla Śląska, zauważył 

Stefan Żółkiewski, pisząc o 

właściwych temu miejscu 

skutkach okresu międzywojnia, 

którymi były przyspieszenie 

modernizacji kulturalnej regionu 

oraz pokonanie skokiem drogi 

„[…] od przedprzemysłówek i 

lokalnej kultury literackiej do 

nowoczesnej, wielkomiejskiej i 

ogólnonarodowej”3. Zdzisław 

Hierowski, choć z reguły bardzo 

krytycznie ustosunkowany do 

produkcji literackiej na Górnym 

Śląsku, także dostrzegł i docenił przełom, jaki dokonał się przed drugą wojną światową w 
 

2 Zob. E. Wróbel, Życie literackie ziemi częstochowskiej – okres międzywojenny, „Encyklopedia 
Województwa Śląskiego”, t. 3 (2016), www.ibrbs.pl (23.08.2017). 
3 S. Żółkiewski, Niektóre przestrzenne cechy kultury literackiej lat dwudziestych w Polsce, w: 
Biografia – Geografia – Kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Sławiński, Wrocław-Warszawa-Kraków-
Gdańsk 1975, s. 192. 



tutejszej polskojęzycznej literaturze. W swym opracowaniu obejmującym lata 1920–1945 

zapisał:  

 

[…] zaszedł w literackim rozwoju tego regionu moment zwrotny, moment przejścia od 
prymitywu do form noszących znamiona prawdziwego artyzmu, a tym samym moment 
włączenia się dotychczas ściśle regionalnej literatury śląskiej w nurt literatury 
ogólnopolskiej.4 

 

Proces ten nie dokonał się jednak bez udziału piór pisarzy-przybyszów (tu osiadłych na dłużej 

lub na zawsze) oraz pisarzy-gości (przebywających na Śląsku krótko, często 

okolicznościowo, a nawet jedynie przejazdem), którzy w mniejszym lub większym stopniu 

zasymilowali się z lokalną kulturą i włączyli w swój dorobek także tematykę związaną z 

regionem. Stąd nie sposób w niniejszym opisie utrzymać kryterium ściśle regionalistycznego, 

jakim kierował się np. Wincenty Ogrodziński, uwzględniając w swej monografii tylko 

rodowitych Ślązaków5. Trzeba wręcz zauważyć, że jedną z cech charakterystycznych 

polskojęzycznej literatury w latach 1922–1939 na Śląsku Czarnym i Śląsku Cieszyńskim – 

obok wspomnianego przejścia od utworów „dla ludu” do utworów o walorach uniwersalnych, 

które pozostając regionalnymi, równocześnie przemawiają do czytelnika spoza Śląska – była 

swoista ewolucja, jaka dokonała się w obszarze zainteresowania literatów śląską tematyką.  

Życzliwość miejscowych pisarzy dla niej jest zupełnie oczywista, czasami wręcz nosi 

znamiona bezkrytycznego patriotyzmu lokalnego, ale już uwaga pisarzy spoza Śląska dla 

spraw tego regionu nie była tak oczywista od samego początku, czyli od przyłączenia części 

Górnego Śląska do II Rzeczypospolitej w 1922 roku. Jeszcze bowiem w 1929 roku Stefan 

Żeromski w głośnej książce „Snobizm i postęp” zarzucał polskim artystom, że Śląsk nie zajął 

ich twórczej uwagi:  

 

To siedlisko nowoczesności, istny obraz futurystyczny, ta retorta kolosalna, gdzie się ma 
wygotować wielkie życie potężnej Polski, gdzie ma się w żelazie maszyn narodzić jej 
wola i wiekuista niezniszczalność jej bytu, nie została zauważona przez artystę polskiego. 
Gdy ten strzęp piastowskiej dziedziny wytargany został zębami i pazurami śląskich 
powstańców […], gdy dokonał się ów niezapomniany skok narodu najbardziej 
skrzywdzonego, w sedno potęgi, – to dzieło boskie nie obudziło w artyzmie polskim ani 
jednego westchnienia […]6.  

 

 

4 Z. Hierowski, 25 lat literatury na Śląsku. 1920–1945, Katowice-Wrocław 1947, s. 7. 
5 Zob. W. Ogrodziński, Dzieje piśmiennictwa śląskiego, Katowice-Wrocław 1946. 
6 S. Żeromski, Snobizm i postęp, Warszawa-Kraków 1929, s. 72. 



Nie był to zresztą głos osamotniony. W podobnym tonie wypowiadali się i inni. W 1935 roku 

Paweł Musioł na łamach „Zarania Śląskiego” zauważył:  

 

Zasobna wciąż jeszcze ludowość, nieprzetopione w tyglu naukowej pracy a tylko 
zmuzealizowane i zarchiwizowane jej eksponaty, dawniejsza przeszłość, wzruszająca 
epopeja marszu tej ziemi do Polski z heroicznym finałem powstań śląskich, dynamika 
współczesności, pełna socjalnych i gospodarczych problemów – oto ten potężny blok 
tworzywa, wołający o twórczy wysiłek7.  

 

Należy jednak zaznaczyć, że jest to już głos z wnętrza Śląska, można powiedzieć – rodzimy. 

Postulat tak sformułowany w połowie lat 30. – a więc w okresie, gdy polskojęzyczna 

literatura międzywojenna w tym regionie była już całkiem liczna w tytuły i nazwiska – jest 

nie tyle krytyką braku zainteresowania śląską tematyką w ogóle, co krytyką jakości 

dotychczasowych produkcji, które Musioł uznał za wciąż niewystarczające, by można było 

uznać, że śląski regionalizm został wykorzystany w pełni, a powstałe utwory reprezentują 

wystarczająco wysoki poziom – czy to artystyczny, czy naukowy.  

Wreszcie do owej grupy głosów upominających się o obecność Śląska w literaturze 

należy również zaliczyć artykuł Stefana Papéego, w którym na kartach „Zarania Śląskiego” 

nie tylko zadawał sobie i czytelnikowi pytanie, „[…] co może i powinna zrobić dla Śląska 

literatura polska”8, ale także skonstatował, że do tej pory region ten nie zajmował uwagi 

twórców w tym samym stopniu, co Kresy Wschodnie, Mazowsze czy w końcu Podhale. 

Na przestrzeni lat 1922–1939 sytuacja ta jednak ulegała stopniowej zmianie. Od 

opisanego przez autora „Przedwiośnia” literackiego milczenia pisarze „ewoluowali” do stanu, 

w którym Śląskowi poświęcali nie tylko pojedyncze utwory, jak chociażby „Zdrada Heńka 

Kubisza” (1938) Haliny Krahelskiej, ale wręcz wiązali się z tą ziemią na dłużej (np. Zofia 

Kossak, która przybyła do Górek Wielkich już w 1922 roku), niektórzy nawet do końca życia 

(np. Jan Baranowicz, Kazimierz Gołba, Włodzimierz Żelechowski – wszyscy zmarli w 

Katowicach), wydając czasami kilka utworów o tematyce śląskiej, a czasami rozsiewając w 

całej swej twórczości drobniejsze lub bardziej znaczące regionalne akcenty. Z tego powodu 

omawiając polskojęzyczną literaturę międzywojnia na Śląsku Czarnym i Cieszyńskim, trzeba 

uwzględnić nie tylko miejscowych twórców, ale i przybyszów, i gości, którzy mieli swój 

niewątpliwy wpływ na kształt i ożywienie lokalnego środowiska literackiego.  

Warto dodać w tym miejscu, że podobna sytuacja miała miejsce także w Zagłębiu 

Dąbrowskim, gdzie do głosu doszły nie tylko rodzime pióra, ale i wielu twórców o statusie 

 

7 P. Musioł, Zagadnienie regionalizmu na Śląsku, „Zaranie Śląskie” 1935, z. 2, s. 89. 
8 S. Papée, Śląsk – ziemia obiecana, „Zaranie Śląskie” 1937, z. 2, s. 59. 



pisarzy ogólnopolskich, którzy na dodatek nieraz z o wiele bardziej interesującym skutkiem 

wprowadzili Zagłębie do ogólnopolskiej literatury aniżeli dokonali tego samego ze Śląskiem 

niektórzy przyjezdni literaci. Przykładem może być chociażby wiersz Władysława 

Broniewskiego „Zagłębie Dąbrowskie” z tomu „Troska i pieśń” (1933), artystycznie stojący 

znacznie wyżej niż „Pieśń o Śląsku” (1933) Emila Zegadłowicza, której autor nadał 

nadmiernie patetyczną formę, nade wszystko zaś wpadł w swoje przysłowiowe „poetyckie 

gadulstwo”9.  

I tutaj ujawnia się kolejna cecha literatury tego okresu tworzonej zarówno przez 

rodowitych Ślązaków, jak i pisarzy spoza regionu. W jednej i drugiej grupie pisano o Śląsku 

bardzo często za pomocą stereotypów, które same w sobie nie są złe, gdyż pewne ich 

komponenty sprzyjają nawiązaniu porozumienia pomiędzy literatem a czytelnikiem10. W tym 

sensie są przestrzenią wspólną dla obu uczestników komunikacji. Tomasz Bocheński pisze 

wręcz, że „[…] gwarantują [one − przyp. K.K.] bezpieczną komunikację wewnątrz grupy 

[…]”11. Jednak taka perspektywa w wykonaniu pisarzy ludowych i regionalistów prowadziła 

niestety do powielania wciąż tych samych tematów, często również i form stylizacji, co nie 

ubogacało lokalnego dorobku, a często przyczyniało się do formułowania o nim 

niepochlebnych opinii. W przypadku pisarzy przyjezdnych powstawały utwory znacznie 

upraszczające obraz Śląska (np. „Zdrada Heńka Kubisza” Krahelskiej), pogłębiające jeszcze 

bardziej jego cepeliowski obraz (Julian Przyboś za taką nieudaną próbę literackiego 

zużytkowania Śląska i jego gwary uznał pierwsze „śląskie” utwory Zofii Kossak, nie 

doprecyzował jednak, czy chodzi mu o zbiór opowiadań „Wielcy i mali” [1927 ] czy o baśń 

„Kłopoty Kacperka góreckiego skrzata” [1926]12; trzeba dodać, że poeta nieco przesadził w 

swej ocenie, gdyż „Kłopoty Kacperka…” docenił nawet powściągliwy w pochwałach 

Hierowski13) lub tworzące jakąś sztuczną, zupełnie nierealną ikonę regionu („Pieśń o Śląsku” 

Zegadłowicza przedstawia trochę wyidealizowany Śląsk).  

Bywało jednak i tak, że pisarze przyjezdni (bardziej może goście niż przybysze) 

rezygnowali z posługiwania się powszechnie przyjętymi w literaturze i publicystyce 

stereotypami regionu oraz jego mieszkańców i kierując się „[…] kanonami estetycznymi 

 

9 Zob. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie międzywojenne, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 85. 
10 Zob. Stereotyp, w: M. Głowiński, T. Kostkiewiczowa, A. Okopień-Sławińska, J. Sławiński, Słownik 
terminów literackich, wyd. 2 poszerz. i popr., Wrocław 1988, s. 480. 
11 T. Bocheński, Stereotypy w literaturze międzywojnia. Wybrane przykłady, w: Stereotypy w 
literaturze (i tuż obok), red. W. Bolecki, G. Gazda, Warszawa 2003, s. 187. 
12 Zob. J. Przyboś, Koniunktura literacka na Śląsku, „Zaranie Śląskie” 1930, z. 1, s. 3. 
13 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 107. 



realizmu społecznego lat trzydziestych […]”14, zwracali uwagę na zupełnie inne cechy 

ludzkie – równie ważne i prawdziwe, ale jednak niewystępujące w lokalnej twórczości i przez 

to odbierane przez śląskiego czytelnika jako wymierzone w jakiś uświęcony do tej pory ideał. 

Z tego powodu „Ziemia Elżbiety” (1934) Poli Gojawiczyńskiej została prawie w całości 

odrzucona przez opinię publiczną na Śląsku. Spośród zaś licznych bohaterek stworzonych 

przez autorkę „Powszedniego dnia”, zdaniem Hierowskiego, Ślązacy mieli zaaprobować jako 

swoją jedynie Świstołową z opowiadania „Górnoślązaczka”15. 

Przykładem skrajnie afektowanej reakcji opinii na opis nie tyle Śląska, co Katowic, 

jest historia odbioru reportażu autorstwa pisarza spoza regionu – Ferdynanda Goetla16. 

Pierwotnie tekst ukazał się w 1934 roku w cyklu „Ludzie i maszyny”, publikowanym na 

łamach „Gazety Polskiej”17. W roku 1936 został za zgodą autora przedrukowany w 4. tomie 

antologii czytanek dla gimnazjum Juliusza Balickiego i Stanisława Maykowskiego pt. 

„Mówią wieki”18. Już po pierwodruku doszło do emocjonalnej wymiany zdań pomiędzy 

anonimowym autorem „Polski Zachodniej” a skrytykowanym przez niego pisarzem 

Goetlem19. Po przedruku w czytance gimnazjalnej rozpętała się w prasie awantura20, w której 

posługiwano się raczej argumentami politycznymi i propagandowymi, aniżeli estetycznymi 

czy krytycznoliterackimi, doprowadzając ostatecznie do jedynego w dziejach polskiej 

literatury publicznego spalenia podręczników, które miało miejsce na katowickim rynku 

 

14 J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie międzywojenne…, s. 306. 
15 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 116. 
16 Zob. K. Polechoński, „Pan Goetel w … opałach”, czyli polska przygoda z paleniem książek, 
http://nowadebata.pl/wp-content/uploads/2015/11/goetel-spalony_Nowa-Debata.pdf (pierwotnie 
artykuł ukazał się na łamach pisma „Stańczyk” – 2004, nr 1-2); K. Heska-Kwaśniewicz, Skandal 
literacki w Katowicach. O pewnym reportażu Ferdynanda Goetla, „Śląsk” 2004, nr 11, s. 39–41. 
17 Zob. F. Goetel, Z cyklu: Ludzie i maszyny. VI. Katowice, „Gazeta Polska” 1934, nr 227, s. 5. 
18 Zob. Tenże, Katowice, w: J. Balicki, S. Maykowski, Mówią wieki, cz. 4, Lwów 1936, s. 431–435. 
Niestety egzemplarz dostępny w repozytorium cyfrowym jest już prawdopodobnie drugim nakładem 
podręcznika. Pierwszy z tekstem Goetla został wycofany przez wydawnictwo Ossolineum po 
interwencji Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Artykuł Goetla w drugim 
nakładzie został zastąpiony tekstem Zofii Kossak noszącym ten sam tytuł „Katowice”. Zastanawiający 
jest fakt, iż wewnątrz książki znajduje się praca Kossak (s. 431–435), natomiast w spisie treści nadal 
figuruje nazwisko Ferdynanda Goetla (także s. 431–435!). 
19 Śląsk przez egzotyczne okulary. Krytyczne uwagi na marginesie cyklu artykułów p. Ferdynanda 
Goetla p.t. „Ludzie i Maszyny”, „Polska Zachodnia” 1934, nr 260, s. 5; Śląsk przez egzotyczne 
okulary. Odpowiedź Ferdynanda Goetla, „Polska Zachodnia” 1934, nr 262, s. 10. 
20 Zob. Niejaki X, Pod włos… Taki sobie paszkwilek, „Polonia” 1937, nr 4406, s. 4; Niejaki X, Pod 
włos… Jeszcze o „Takim małym paszkwilku”, „Polonia” 1937, nr 4410, s. 6; Z. Grzymała, 
„Wstrząsy” na Śląsku, „Kuźnica” 1937, nr 5, s. 6; Z. G., Śląsk – Fantana – Goetel, „Powstaniec” 1939, 
nr 25, s. 19–20; Odgrzewane pretensje, „Fantana” 1939, nr 7/8, s. 19–20; Z. G., Sprawa Goetla nie 
przebrzmi, „Powstaniec” 1939, nr 30, s. 19–20. To tylko przykładowe zestawienie polskojęzycznej 
prasy na temat artykułu Goetla. Do tej listy trzeba by jeszcze dołączyć wypowiedzi „Kattowitzer 
Zeitung” i ogólnopolskiej prasy. 



 27 stycznia 1937 roku. Tymczasem nie był to reportaż ani zły, ani tak czarno nakreślający 

Śląsk, jak wówczas pisano. Dopiero po latach słusznie zauważyła Krystyna Heska-

Kwaśniewicz:  

 

Goetel próbował się wyłamać ze stereotypu patrzenia na Śląsk, nie chciał ładniutkiego, 
słodkiego obrazka. Już wcześniej dał się poznać jako mistrz antyheroicznego myślenia, 
samodzielnej, krytycznej refleksji […]. Tak też spojrzał na Katowice. Ale to przecież on 
pierwszy napisał o europejskości tego miasta! W sumie dostrzegł wszystkie potwierdzone 
już dzisiaj przez socjologów i historyków wartości Ślązaków i to, co było i jest klęską 
architektoniczną Katowic: brak koncepcji całości, chaos i zaskakujące przeciwieństwa. 
Napisał ostro, zaczepnie i znakomicie21. 

  

Zmierzając ku końcowi niniejszych rozważań wprowadzających w problematykę literatury 

polskojęzycznej na Śląsku Czarnym i Śląsku Cieszyńskim, można powiedzieć, że w zakresie 

zainteresowania pisarzy ogólnopolskich śląskimi tematami dokonało się przejście od 

całkowitego braku uwagi do twórczego wykorzystania śląskiego regionalizmu w 

ogólnopolskiej twórczości literackiej i publicystycznej okresu międzywojnia. Owa postawa 

sympatii zrodziła z kolei szereg problemów interpretacyjnych i krytycznych. Odbiorcy – 

zarówno profesjonalni, jak i nieprofesjonalni – podzielili się w kwestii przychylnego i 

nieprzychylnego ustosunkowania do powstałych utworów. Ale podobna polaryzacja 

stanowisk dotyczyła również literatury tworzonej przez rodowitych Ślązaków. I ona przez 

jednych była chwalona, przez innych potępiana jako prymitywna czy zaściankowa. Jednym 

słowem, rozwój literatury polskojęzycznej na Górnym Śląsku w latach 1922–1939 oraz 

wejście śląskiego regionalizmu do utworów ogólnopolskich pisarzy przyjezdnych 

spowodowało równoczesną erupcję lokalnej i ogólnopolskiej krytyki oraz pojawienie się 

licznych prób opracowania przeszłego i współczesnego dorobku piśmiennictwa śląskiego oraz 

obecności Śląska w literaturze ogólnopolskiej22. 

 

21 K. Heska-Kwaśniewicz, Skandal literacki…, s. 40. 
22 Zob. Z. Bednorz, Czy Katowice stworzą ośrodek literacki?, „Powstaniec” 1938, nr 50, s. 14–15; W. 
Dobrowolska, Śląsk i Ślązacy w powieści polskiej, „Zaranie Śląskie” 1931, z. 1, s. 39–54; Z. 
Hierowski, O poezji śląskiej, „Fantana” 1939, nr 6, s. 1–2; Tenże, Życie kulturalne Śląska, „Kuźnica” 
1935, nr 8, s. 10–12; A. Jesionowski, Rzut oka na współczesną literaturę śląską, „Zaranie Śląskie” 
1933, z. 1, s. 14–25; Tenże, Śląsk Czarny w poezji, „Zaranie Śląskie” 1934, z. 1, s. 44–49; Tenże, 
Współczesna twórczość literacka Śląska, „Zaranie Śląskie” 1939, z. 2/4, s. 96–108; L. Kobiela, 
Współczesna śląska literatura regionalna, „Polonista” 1931, z. 5–6, s. 256–262; J. Londzin, 
Piśmiennictwo polskie na Śląsku Cieszyńskim, „Zaranie Śląskie” 1930, z. 3, s. 116–121; L. Łakomy, 
Zagadnienia regionalne Śląska, „Zaranie Śląskie” 1930, z. 3, s. 105–115; G. Morcinek, Górnik i 
hutnik w literaturze. Odczyt wygłoszony na Akademii Górniczo-Hutniczej w Dąbrowie Górniczej w 
roku 1933, w: Kalendarz górniczo-hutniczy na rok 1937, Katowice 1937, s. 54–58; P. Musioł, Nowe 
środowiska w poezji, „Kuźnica” 1938, nr 15, s. 3; Tenże, Regionalizm śląski a separatyzm, „Kuźnica” 
1935, nr 4/5, s. 5–8; Tenże, Współczesny ruch literacki na Śląsku, „Zaranie Śląskie” 1937, z. 2, s. 



Sformułowano także wiele wskazówek, jaką drogą powinna kroczyć polskojęzyczna 

literatura na Górnym Śląsku. Warto wspomnieć przynajmniej o dwóch propozycjach. W 1930 

roku Julian Przyboś na łamach „Zarania Śląskiego” zastanawiał się, „[…] z jakim z 

istniejących i czynnych kierunków artystycznych powiązać Śląsk […]”23 i po przejrzeniu 

kilku możliwości ostatecznie uznał, że „Śląsk powinien by stanąć w awangardzie sztuki. 

Najbardziej zachodni, najbardziej uprzemysłowiony i zróżnicowany społecznie region – w 

służbie najbardziej nowoczesnej ideologii artystycznej”24. Z kolei Wanda Dobrowolska rok 

później w tym samym czasopiśmie nakreśliła perspektywę trzech wielkich atrakcji, jakie jej 

zdaniem może mieć ten region dla literatów-regionalistów25. Po pierwsze, jego bogata i 

bardzo odmienna od polskiej przeszłość winna stać się materiałem, który skutecznie może 

wyzyskać powieść historyczna. Po drugie: „Wysokie uprzemysłowienie, idące w parze ze 

wzrostem kapitalizmu i wyzyskiem robotnika, wielkie zagłębia węglowe – życie górników, 

ich dola i niedola – oto tematy dla powieści społecznej”26. Po trzecie wreszcie, tematami dla 

powieści obyczajowej mogłaby być według autorki przyroda Śląska Cieszyńskiego i Beskidu 

Śląskiego „[…] z mało spopularyzowanym w Polsce typem wieśniaka i górala śląskiego 

[…]”27. 

Zatem Śląsk w dwudziestoleciu międzywojennym jawił się zwłaszcza pisarzom 

przyjezdnym (przybyszom i gościom) jako swoisty kolaż dobrze zachowanej w pamiątkach i 

tradycjach przeszłości; ziemi najbardziej nowoczesnej spośród wszystkich, które po 1918 

roku weszły w obręb II Rzeczypospolitej; bogatego w przemysł i zasoby naturalne zagłębia; 

regionu uciemiężonego, w którym wyzyskiwano bezlitośnie robotnika; wreszcie krajobrazu 

falującego od beskidzkich stoków z góralskimi zagrodami na Śląsku Cieszyńskim i w 

Beskidzie, przez zadymiony krajobraz industrialny i szarość miast Śląska Czarnego, po 

zielone pola z wiejskimi chałupami na wówczas utraconym Śląsku Opolskim. Całe to 

bogactwo tematyczne i pejzażowe czekało na twórcze przetworzenie, stwarzając pole do 

popisu zarówno dla prozy historycznej, społecznej i obyczajowej, jak i dla poezji 

 

115–119; Tenże, Zagadnienie regionalizmu…, s. 87–90; J. Przyboś, Koniunktura literacka…, s. 2–4; 
W. Szewczyk, Poezji na Śląsku!, „Fantana” 1938, nr 2, s. 4–6. Warto również zajrzeć do opracowania 
o pierwszym pokoleniu badaczy śląskiego regionalizmu literackiego. Zob. K. Tałuć, Emil Szramek, 
Jan Kudera, Konstanty Prus – pierwsze pokolenie badaczy śląskiego regionalizmu literackiego, 
Katowice 2002. 
23 J. Przyboś, Koniunktura literacka…, s. 3. 
24 Tamże, s. 4. 
25 Zob. W. Dobrowolska, Śląsk i Ślązacy…, s. 53. 
26 Tamże. 
27 Tamże. 



awangardowej. Czy zostało ono w pełni wykorzystane i w jaki sposób, próbują pokazać 

zebrane poniżej przykłady w poszczególnych subregionach. 

Wreszcie należy dodać, że omawiane dalej nazwiska twórców, tytuły ich dzieł oraz 

zjawiska z zakresu życia literackiego nie wyczerpują przedstawianego tematu. Lektura 

chociażby dotychczasowych opracowań28 oraz „Roczników literackich” za lata 1932–1937, a 

także międzywojennej prasy regionalnej z wszystkich subregionów, by wymienić tę 

najważniejszą, jak „Zaranie Śląskie”, „Gwiazdka Cieszyńska”, „Polonia”, „Powstaniec”, 

„Fantana”, „Kuźnica”, „Gazeta Opolska” czy „Nowiny Codzienne”, daje tak bogaty obraz 

polskojęzycznej literatury w latach 1922–1939 na terenie dzisiejszego województwa 

śląskiego, iż zamknięcie tego problemu w wąskich ramach encyklopedycznego hasła jest po 

prostu niemożliwe. 

 

2. Literatura lat 1922–1939 na Śląsku Cieszyńskim 

 

Prezentację dorobku polskojęzycznej literatury w latach 1922–1939 wypada rozpocząć 

od Śląska Cieszyńskiego, o którym Stefan Żółkiewski napisał znaczącą uwagę:  

 

[…] w XX wieku wytworzył się na Śląsku Cieszyńskim swoisty ośrodek dość wyłącznej i 
ekspansywnej kultury literackiej żyjącej reliktami przeszłości. Ośrodek ten promieniował 
na cały Śląsk i szerzej. Prawie wszyscy mieszkańcy wsi Śląska Cieszyńskiego w latach 
międzywojennych umieli czytać. Nie byli przy tym w 1918 r. nowicjuszami w kulturze 
czytelniczej, mieli już długą tradycję za sobą. Tradycję postfeudalnej, patronackiej 
kultury literackiej »dla ludu«. Po 1918 r. próbowali ją modernizować”29. 

 

Obok bogatych tradycji czytelniczych30, które niewątpliwie sprzyjały rozwojowi kultury 

literackiej w tym subregionie, należy jeszcze zwrócić uwagę na rozbudowaną sieć bibliotek 

prowadzonych głównie przez Towarzystwo Czytelni Ludowych31, niski odsetek 

analfabetyzmu32, który był zasługą działalności Macierzy Szkolnej33, a także wielowiekowy 

zwyczaj gromadzenia domowych bibliotek na ziemi cieszyńskiej34, które w XIX wieku, jak 

 

28 Bibliografia do niniejszego hasła zbiera najważniejsze opracowania, artykuły i wydawnictwa 
słownikowe. 
29 S. Żółkiewski, Niektóre przestrzenne…, s. 189. 
30 Zob. Z. Hierowski, Życie literackie na Śląsku w latach 1922–1939, Katowice 1969, s. 51. 
31 Zob. A. Tokarska, Biblioteki polskie na Górnym Śląsku w latach 1924–1939, w: Książka polska na 
Śląsku w latach 1922–1945. Zarys problematyki, red. M. Pawłowiczowa, Katowice 1994, s. 198–205. 
32 Zob. S. Żółkiewski, Niektóre przestrzenne…, s. 175. 
33 Zob. Z. Hierowski, Życie literackie…, s. 27. 
34 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Koniunktura literacka na Śląsku”. Zarys problematyki, „Śląskie 
Miscellanea. Literatura-folklor” 1989, t. 2, s. 119. 



pisze Krystyna Kossakowska-Jarosz, stały się romantyczną metodą poszukiwania tradycji 

narodowych35. Wszystkie te czynniki sprzyjały intensywnemu rozwojowi polskojęzycznej 

literatury na tym terenie zarówno przed, jak i po 1918 roku36, sam zaś Cieszyn zyskał rangę 

centrum kulturalnego w swoim subregionie. Katowice takim ogniskiem miały stać się dopiero 

po 1929 roku37, a nawet i ten fakt nie przeszkodził Cieszynowi, by nadal stanowić silny 

ośrodek kulturalny na południu województwa. Przyczyn takiego stanu rzeczy należałoby się 

dopatrywać w wielu aspektach życia politycznego, kulturalnego i społecznego dawnego 

zaboru austriackiego, który niewątpliwie stwarzał dogodniejsze warunki do pielęgnowania 

mowy i literatury polskiej aniżeli zabór pruski38, a także w bliskich kontaktach regionu 

cieszyńskiego m.in. z Krakowem, skąd docierały na Śląsk liczne książki polskie39.  

Śląsk Cieszyński, jak pisze Hierowski, mógł zatem  

 

[…] wylegitymować [się – przyp. K.K.] większą ciągłością życia literackiego, niż Śląsk 
Górny. Stało się to za sprawą grupy ludzi pióra, którzy nawet w burzliwym i 
dramatycznym okresie przełomowym [powstań i plebiscytu – przyp. K.K.] nie zaprzestali 
działalności literackiej, podporządkowując ją zresztą niemal całkowicie potrzebom 
chwili, a tym samym kontynuując dawny model literatury budzicielskiej, patriotyczno-
agitacyjnej, której potrzeba w tym momencie dziejowym była bezsporna40. 

 

W efekcie pierwsze próbki literatury polskojęzycznej tworzonej już w wolnej Polsce miały z 

jednej strony nadal charakter ludowy i były przeznaczone dla ludowego regionalnego 

odbiorcy41, nierzadko nawet dla wąskiego grona, gdyż często pisane były gwarą. Z drugiej 

strony natomiast były wciąż jeszcze echem twórczości uprawianej przez pisarzy związanych z 

 

35 Zob. K. Kossakowska-Jarosz, Śląsk znany, Śląsk nie znany. O kulturze literackiej na Górnym 
Śląsku przed pierwszym progiem umasowienia, Opole 1999, s. 63–64. 
36 Zob. M. Pawłowiczowa, Literatura Śląska Cieszyńskiego w latach 1716–1920, w: Wszechnica 
górnośląska. VI: Oblicza literackie Śląska, red. J. Malicki, Katowice-Opole-Cieszyn 1992, s. 67–76. 
37 Jeszcze w 1938 roku Zbyszko Bednorz na łamach „Powstańca” zastanawiał się, czy Katowice 
stworzą ośrodek literacki. Zob. Z. Bednorz, Czy Katowice…. 
38 O różnicach, jakie istniały w austriackiej i pruskiej części Górnego Śląska w zakresie nauczania 
języka polskiego i dostępności książki polskiej oraz podręczników do nauki języka polskiego, a także 
o staraniach, by zatrzeć granice pomiędzy tymi subregionami i utworzyć „jednolitość śląską”, pisze 
Anna Glimos-Nadgórska. Zob. A. Glimos-Nadgórska, Regionalizm śląski. Czynnik integrujący czy 
dezintegrujący?, w: Rola i miejsce Górnego Śląska w Drugiej Rzeczypospolitej. Materiały sesji 
naukowej zorganizowanej w dniach 15–16 czerwca 1992 roku w 70 rocznicę przyłączenia części 
odzyskanego Górnego Śląska do Macierzy, red. M. W. Wanatowicz, Bytom-Katowice 1995, s. 231–
237. 
39 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Koniunktura literacka…, s. 119–120. Pisze o tym także w swych 
wspomnieniach Stanisław Pigoń. Zob. S. Pigoń, Z Komborni w świat. Wspomnienia młodości, 
Warszawa 1983. 
40 Z. Hierowski, Życie literackie…, s. 35. 
41 Zob. Tamże. 



„Zaraniem Śląskim”42 w pierwszym okresie istnienia kwartalnika (1907–1912), którzy pisząc 

w burzliwych czasach końca niewoli narodowej (1907–1922), jak podkreśla Krystyna Heska-

Kwaśniewicz: „Nie tworzyli […] na wieczność, [ale – przyp. K.K.] uprawiali działalność 

literacką pod naporem chwili”43. Była to zatem twórczość o cechach publicystyki i silnym 

zabarwieniu patriotycznym, zwłaszcza ta z okresu powstań i plebiscytu44. Z taką spuścizną i 

doświadczeniem bezpośrednio poprzedzającym nową epokę wszedł Śląsk w rzeczywistość 

niepodległości. 

Czas pierwszej wojny światowej, powstań i plebiscytu był okresem, w którym odeszło 

pokolenie literackie należące do Młodej Polski45. Z twórców związanych ze Śląskiem 

Cieszyńskim umarł w 1915 roku Jan Łysek (ur. 1887), Górny Śląsk stracił natomiast w 1922 

Jana Nikodema Jaronia (ur. 1881) i w 1923 Augustyna Świdra (ur. 1886). W 1921 roku umarł 

jeszcze ks. Euzebiusz Stateczny (ur. 1864). Powstała wówczas pustka, bo nowe pokolenie 

jeszcze nie rozpoczęło swojej działalności. Z tego też powodu „[…] pierwsze lata 

niepodległości Śląska to niemal zupełny zastój literacki […]”46, który poruszany był jedynie 

jakimiś pojedynczymi wystąpieniami, zasadniczo w całości nadal reprezentującymi ludowe 

pisarstwo z wszystkimi jego wyznacznikami47.  

Kontynuacja pisarstwa ludowego będzie trwała do ok. 1929 roku. Lata 1929–1930 

zwykło się bowiem uważać za przełomowe dla międzywojennej polskojęzycznej literatury na 

Górnym Śląsku, po których nastąpił drugi okres – pisarzy-regionalistów oraz pokolenia 

nowych poetów, czas modernizacji kultury, którą umożliwiło pojawienie się szeregu 

instytucji kultury i nauki, o czym będzie mowa dalej. 

W tym pierwszym okresie na Śląsku Cieszyńskim, za Olzą, działał ze starszego 

pokolenia Jan Kubisz (1848–1929) – nauczyciel, poeta i pamiętnikarz, który pod koniec życia 

w latach 1919–1925 spisał swoje wspomnienia i wydał je pod tytułem „Pamiętnik starego 

nauczyciela” (1928). Książka ta doceniana jest przez krytyków nie tylko ze względu na zalety 

 

42 Szerzej o historii pisma od jego powstania w 1907 roku do 1939 roku w: K. Heska-Kwaśniewicz, 
Zaranie Śląskie (1907–1939), Katowice 1979; M. Kasprowska-Jarczyk, Zaranie Śląskie, 
„Encyklopedia Województwa Śląskiego”, t. 2 (2015), www.ibrbs.pl (02.09.2017). 
43 K. Heska-Kwaśniewicz, Młoda Polska, w: Wszechnica górnośląska…, s. 80. 
44 Zob. Taż, Poezja powstań śląskich. Próba rekonstrukcji modelu, w: Wszechnica górnośląska…, s. 
87–111; Taż, „Wyznanie narodowe Śląska”. Teksty literackie i paraliterackie w drukach okresu 
powstań i plebiscytu na Górnym Śląsku, Katowice 1999. 
45 Więcej o Młodej Polsce na Górnym Śląsku w: Młoda Polska na Śląsku. 1898–1922. Antologia, 
wstęp i przyp. A. Gładysz, Wrocław-Warszawa-Kraków 1969; K. Heska-Kwaśniewicz, Młoda 
Polska…, s. 77–85. 
46 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 11. 
47 O pisarstwie ludowym na Śląsku pisze Jadwiga Kucianka w: Śląscy pisarze ludowi (1800–1914). 
Antologia poezji i prozy, wybór i oprac. J. Kucianka, Wrocław-Warszawa-Kraków 1968. 



dokumentu historycznego i obyczajowego, opisującego dzieje ziemi cieszyńskiej w latach 

1854–1909, ale również ze względu na jej walory literackie – język pamiętnika jest piękny, 

jędrny i potoczysty48. I jeśli Kubisz zapisał się trwale w historii polskojęzycznej literatury na 

Górnym Śląsku, to zawdzięcza to zbiorowi wspomnień, chociaż jako poeta odrodzenia 

narodowego ziemi cieszyńskiej także pozostawił po sobie cenny, aczkolwiek niebogaty 

dorobek, który powstał przed opisywaną tutaj cezurą. 

Wśród twórców pierwszego okresu należy również wymienić poetę starszego 

pokolenia – ks. Emanuela Grima (1883–1950), istebniańskiego proboszcza, który w 

dwudziestolecie międzywojenne wszedł, mając swoje najlepsze utwory już za sobą, a były 

nimi poemat „Ondraszek” drukowany na łamach „Zarania Śląskiego” w latach 1909–1911 

oraz tomik poezji „Znad brzegów Olzy” (1913). W 1931 roku dopełnił pierwszy z 

wymienionych tytułów i wydał z „dośpiewem” „Ondraszkowe wesele”. Grim pisał także 

sztuki, spośród których jedynie „Dwa orły śląskie” (1924) o Stalmachu i Miarce wystawił 

Teatr Polski w Katowicach, resztę adaptowały sceny amatorskie. Pomiędzy 1926 a 1928 

rokiem49 opracował literacko baśnie i legendy góralskie i opublikował je w zbiorze „Baśnie z 

Podbeskidzia Śląskiego”. Na przykładzie tej książki można trafnie zilustrować, jak skrajne 

bywały oceny krytyków. Alfred Jesionowski napisał, że publikacja ta zawiera 

najwartościowsze elementy regionalistyczne w twórczości Grima50, natomiast Hierowski 

uznał, że poeta uległ przy jej tworzeniu „smutnej pomyłce”51. Warto jeszcze wspomnieć, że 

wiersze, które Grim przez lata drukował w cieszyńskiej prasie pod pseudonimem „Ślązak”, 

zebrał w dwóch tomach pt. „Znad źródeł Olzy” (1935). O dorobku autora „Ondraszkowego 

wesela” w 1933 roku tak pisał Jesionowski:  

 

Twórczość poetycka najstarszego52 z poetów regionalnych Śląska […] czerpie swe 
tworzywo z baśni, legend i podań ludowych. Jest to poezja dydaktyczna z gęsto 
wplecionymi motywami historycznymi, o wyraźnej tendencji patriotycznej. Twórczość 
ks. E. Grima wyrosła całkowicie z ziemi rodzinnej. Czar krajobrazu i lud podbeskidzki 
przykuły poetę nierozerwalnymi węzłami do siebie. Równie silnie odczuwał poeta 
niedolę polityczną ziemi, która go zrodziła.53 

 

48 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 18. 
49 Taki przedział czasowy podaje Biblioteka Śląska w opisie bibliograficznym „Baśni z Podbeskidzia 
Śląskiego”, które nie zawierają informacji o roku wydania, a jedynie o miejscu – Cieszynie. Natomiast 
„Śląski słownik biograficzny” podaje rok 1929 jako datę opublikowania zbioru. Zob. M. Fazan, Grim 
Emanuel, w: Śląski słownik biograficzny, red. J. Kantyka, W. Zieliński, Katowice 1977, t. 1, s. 86. 
50 Zob. A. Jesionowski, Współczesna twórczość…, s. 100. 
51 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 26. 
52 Najstarszego z wówczas żyjących, należącego jeszcze do grupy określanej mianem „zaraniowców”, 
czyli twórców związanych z „Zaraniem Śląskim” w latach jego pierwszej działalności – 1907–1912. 
53 A. Jesionowski, Rzut oka…, s. 21. 



Grim był zatem jednym z ostatnich pomostów, jakie przeszłość przerzuciła do nowej już 

rzeczywistości – niepodległej Polski, która starała się zmodernizować swą kulturę. 

W grupie pisarzy ludowych działał jeszcze najmłodszy z nich Jerzy Probosz (1901–

1942), chłop z Istebnej, którego formalna edukacja objęła jedynie szkołę ludową, ukończoną 

w 1915 roku. Dalej poszerzał swoją wiedzę na drodze samokształcenia. Działał w polskich 

stowarzyszeniach, m.in. Macierzy Szkolnej i Związku Śląskich Górali. Pisał w gwarze 

istebniańskiej. Jego wiersze54 rozsiane głównie na kartach „Gwiazdki Śląskiej” i „Gwiazdki 

Cieszyńskiej” oraz jedyna opublikowana książka – widowisko w czterech odsłonach „Wesele 

górali istebniańskich” (1939), napisane w 1927 roku, a wystawiane przez amatorskie sceny po 

obu stronach Olzy od 1928 roku55 – były próbą utrwalenia zanikającego folkloru znad Olzy i 

Czadeczki. Probosz pisał również opowiadania o tematyce góralskiej. Ponadto publikował na 

łamach „Zarania Śląskiego” i „Polski Zachodniej”. Za twórczość zamieszczaną w śląskiej 

prasie otrzymał w 1938 roku Srebrny Wawrzyn Polskiej Akademii Literatury. W grudniu 

1939 roku został aresztowany i zesłany do obozu koncentracyjnego w Dachau. W 1942 roku 

zagazowano go w Hartheim koło Lincu56.  

Niezwykle płodnym pisarzem ludowym był Walenty Krząszcz (1886–1959), 

nauczyciel pochodzący z chłopskiej rodziny w Górkach Wielkich. Pisał głównie prozę, ale 

także sztuki sceniczne dla teatrów amatorskich. Początkowo publikował w języku 

niemieckim, ale od 1917 roku wyłącznie w języku polskim, gdyż dla ludowego odbiorcy, do 

którego adresował swe utwory, język niemiecki stanowił barierę językową. Po publikacjach w 

„Gwiazdce Cieszyńskiej” wydał pierwszą powieść „Z cieszyńsko-śląskiej ziemi” (1919). 

Później do połowy lat trzydziestych niemal co roku ogłaszał kolejną prozę, by wymienić tylko 

takie tytuły, jak: „Mamidło cygańskie” (1922), „Zdrajca powstańców” (1924), „Ludzie spod 

Witaliusza” (1932), „Z górnośląskiej wsi” (1932) czy dwie powieści autobiograficzne „W 

złotym Cieszynie” (1933) i „Przed maturą” (1934). W jego twórczości dominowały tematy 

zaczerpnięte z cieszyńskiej wsi, które często okraszał wątkami sensacyjnymi, kryminalnymi i 

melodramatycznymi. Nie udało mu się uniknąć przesadnego dydaktyzmu. W połowie lat 

trzydziestych pisał już zdecydowanie mniej, chociaż nadal publikował w kalendarzach i 

czasopismach regionalnych („Dziennik Cieszyński”, „Gwiazdka Cieszyńska”, „Nasz Kraj”, 

 

54 Po latach zebrano wiersze Probosza i wydano zbiór: J. Probosz, Wytrwam. Zbiór wierszy 1929–
1939, Cieszyn 2000. 
55 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 27. 
56 Zob. E. Korepta, Probosz Jerzy, w: Słownik pisarzy śląskich, red. J. Lyszczyna, D. Rott, Katowice 
2007, t. 2, s. 129–130. 



„Polska Zachodnia”, „Polonia”)57. W 1933 roku drukiem ukazała się sztuka sceniczna dla 

teatru amatorskiego pt. „Wesele cieszyńskie”, która nie wniosła jednak nic nowego do 

dotychczasowego piśmienniczego dorobku w regionie. Zaletami Krząszcza były bogaty 

materiał wspomnieniowy z życia cieszyńskiej wsi i umiejętność obserwacji otoczenia. Oba 

atuty sprawnie wykorzystał w pierwszej powieści oraz w prozie autobiograficznej. Zupełnie 

nieudane były natomiast te utwory, do których wprowadził wątki sensacyjne i kryminalne58. 

Ostatnim reprezentantem pisarstwa ludowego na Śląsku Cieszyńskim był Karol 

Berger (1894–1953) – nauczyciel, polski działacz narodowy i kulturalny na Zaolziu, 

założyciel Teatru Polskiego Macierzy Szkolnej (1937) i prezes Sekcji Literacko-Artystycznej 

przy Macierzy Szkolnej w Czechosłowacji (1936–1937), pisarz ludowy, nazywany 

„Molierem teatru ludowego na Śląsku Zaolziańskim”59. Jego aktywność pisarska, narodowa i 

kulturalna przypadła na lata 1926–1936. Po odebraniu mu w 1936 roku przez władze 

czechosłowackie prawa nauczania był do 1938 referentem oświatowym w Macierzy Szkolnej 

w Czechosłowacji, a następnie przeszedł do przemysłu, z którym był związany również po 

drugiej wojnie światowej. Opublikował sześć sztuk dla scen amatorskich: „Nawrócony” 

(1926), „Babska rewolucja” (1931), „Marnotrawny syn” (1932), „Och, ta Kasia!” (1934), 

„Panna Halka mężatką” (1935) oraz „Wiosna ludu (Rok 1848 w Końskiej)” (1936), a także 

książkę autobiograficzną „Na Podgorze. Garść wspomnień z frontu włoskiego” (1930). Za 

szczególnie interesujące uważa się dwie jego sztuki – „Nawróconego” i „Wiosnę ludu”60. 

Natomiast prawie wszystkie jego utwory sceniczne – poza „Panną Halką” – „[…] 

reprezentują dobry poziom ludowych sztuk popularnych, są silnie związane z terenem i jego 

najważniejszymi problemami […]”61. 

Kolejnym etapem rozwoju ruchu literackiego po pisarstwie ludowym było pisarstwo 

regionalne, mające z tym pierwszym wiele wspólnego, ale też wykazujące się własną 

specyfiką. O ile bowiem pod pojęciem „[…] pisarza ludowego62 rozumiemy literata 

pochodzenia ludowego i piszącego dla ludu, […] który [równocześnie – przyp. K.K.] nie 

wychodzi ze swej warstwy społecznej […]”63, o tyle – jak pisze Hierowski – „[…] pojęcie 

 

57 Zob. Taż, Krząszcz Walenty, w: Słownik pisarzy…, s. 90–92. 
58 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 31. 
59 Zob. Tamże, s. 33. 
60 Zob. Tamże, s. 33–35, 187–188; Berger Karol, w: Elektroniczny słownik biograficzny Śląska 
Cieszyńskiego, http://slownik.kc-cieszyn.pl/index.php/online,591/ (dostęp: 29.08.2017). 
61 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 35. 
62 Szerzej o pisarzach ludowych na Śląsku pisze Jadwiga Kucianka w: Śląscy pisarze ludowi…, s. V–
XLVI. 
63 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 45. 



pisarza regionalnego64 stosujemy przede wszystkim do pisarza czerpiącego motywy i tematy z 

terenu danego regionu, […] związanego z pewnym środowiskiem szczególnie silnie, 

zamykającego się w kręgu jego spraw i potrzeb, reprezentującego jego specyficzne i 

tradycyjne wartości i starającego się wartości te pomnażać i rozwijać”65. I to właśnie ci 

literaci nadawali ton międzywojennemu życiu literackiemu na Górnym i Cieszyńskim Śląsku, 

co oczywiście nie przekreśla i nie umniejsza roli, jaką spełnili tutaj pisarze ludowi. Ci ostatni 

bowiem przygotowali grunt pod aktywność twórczą regionalistów, także w tym wymiarze, iż 

pomogli w podtrzymaniu i rozwoju tradycji czytelniczych na Śląsku.  

Do grupy regionalistów należał już Ludwik Kobiela (1897–1945) – pisarz, badacz 

folkloru i nauczyciel pochodzący z chłopskiej rodziny na pograniczu cieszyńsko-

górnośląskim. Studiował polonistykę i germanistykę na Uniwersytecie Jagiellońskim, jednak 

przerwał naukę, by podjąć pracę w oświacie. Magisterium z filozofii zdobył dopiero w 1938 

roku. Należał do Związku Zawodowego Literatów Polskich. Od 1927 roku był związany z 

Katowicami. Debiutował rozprawkami o twórczości i działalności Karola Miarki, które 

wydrukował w „Zaraniu Śląskim” w 1929 roku. Do prac z zakresu historii literatury należy 

zaliczyć jeszcze artykuł „Współczesna śląska literatura regionalna”, który opublikował w 

1931 roku w „Poloniście”. Ponadto ogłaszał drukiem wiersze, teksty dla dzieci, opowiadania, 

a także pisał widowiska dla scen amatorskich. Najważniejszym osiągnięciem Kobieli był 

zbiór sześciu opowiadań „Żabi kraj” (1935), których akcja toczy się opodal Strumienia nad 

Wisłą, na dawnym pograniczu austriacko-pruskim. Teren ten był nazywany właśnie „żabim 

krajem”. Autor stara się pokazać w nowelach lokalne konflikty i działania obu państw, 

których celem było wynarodowienie tutejszej ludności polskiej. W 1939 roku pisarz 

wydrukował w odcinkach na łamach dziennika „Tempo Dnia” powieść „Bastion”, 

opowiadającą o Polakach na Zaolziu. Pomimo udanych prób prozatorskich (krytyka doceniła 

zwłaszcza „Żabi kraj”) Kobiela zdecydowanie częściej pisał sztuki dla teatrów amatorskich. 

Najbardziej znane jest widowisko „Gorejący skarb”, które powstało w 1932 roku, a drukiem 

ukazało się w 193866. Z racji, iż był on pisarzem pogranicza cieszyńsko-górnośląskiego, 

trudno jednoznacznie przypisać go do jednego z tych subregionów. Warto jeszcze dodać, że w 

 

64 Więcej o pojęciu pisarza regionalnego oraz o rozumieniu regionalizmu w takich artykułach, jak: L. 
Łakomy, Zagadnienia regionalne…; P. Musioł, Regionalizm śląski…; Tenże, Zagadnienie 
regionalizmu…. 
65 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 45. 
66 Zob. Tamże, s. 60–63, 191–192; J. Szcześniak, Kobiela Ludwik, w: Słownik pisarzy…, s. 78–80; 
Kobiela Ludwik, w: Elektroniczny słownik…, http://slownik.kc-cieszyn.pl/index.php/online,591/ 
(dostęp: 31.08.2017). 



sierpniu 1939 opuścił Śląsk i udał się do Lwowa, następnie do Tenczynka koło Krakowa, 

wreszcie do Bochni. Do Katowic wrócił po wojnie.  

Gdy w latach 1928–1929 na regionalnej literackiej scenie pojawił się najpierw Adolf 

Fierla, a potem Gustaw Morcinek, jak pisze Hierowski: 

 

Następuje [wówczas – przyp. K.K.] okres supremacji cieszyńskiej w literaturze regionu 
śląskiego. Ta część Śląska, która pod zaborem austriackim miała możliwości 
swobodniejszego kulturalnego i narodowego rozwoju, pierwsza daje literaturze polskiej 
pisarzy, wykraczających znaczeniem swym i rozgłosem zdecydowanie poza region.67 

 

Chociaż dopiero drugi z wymienionych literatów wprowadził Śląsk z rozmachem do literatury 

ogólnopolskiej, to jednak już twórczości Fierli przyznaje się pierwszeństwo w zakresie 

wyjścia z etapu pisarstwa zamkniętego w regionie do pisarstwa przekraczającego jego ramy.  

Adolf Fierla (1908–1967)68, pochodzący zza Olzy poeta, prozaik, publicysta, tłumacz i 

nauczyciel, debiutował tomikiem wierszy „Przydrożne kwiaty. Poezje śląskie” w 1928 roku. 

Miał dużą łatwość pisania, z czego wynikała jego wyjątkowa płodność literacka, wyrażająca 

się licznymi publikacjami. Niestety często były to prace naśladujące utwory innych autorów 

(głównie Morcinka i Zegadłowicza, ale też Pawła Kubisza), czasami naśladownictwo to 

wręcz graniczyło z plagiatem. Poza tym zarzuca mu się powierzchowność wysiłku 

artystycznego69, równocześnie jednak dzięki studiom polonistycznym na Uniwersytecie 

Jagiellońskim (1933–1935) oraz slawistycznym w Pradze (1935–1938)70 odznaczał się 

większą kulturą literacką aniżeli jego poprzednicy. Drukiem ogłosił kilka tomików poezji – 

„Cienie i blaski. Poezje z Zagłębia” (1931), „Dziwy na gróniach” (1932), „Kopalnia 

słoneczna” (1933) oraz „Kolędy beskidzkie” (1935); ponadto dwa zbiory nowel – „Hałdy. 

Obrazki z Zagłębia” (1930) oraz „Kamień w polu” (1938); a także jedną powieść 

„Ondraszek” (1930). Poza tym jego szkice, opowiadania i obrazki nowelistyczne 

publikowane były w czasopismach, m.in. w: „Kuźnicy”, „Fantanie”, „Prosto z mostu”, 

„Gazecie Kresowej”, „Naszym Ludzie”, „Dzienniku Polskim”, „Polsce Zachodniej” i 

„Zaraniu Śląskim”. W wierszach poruszał tematykę z dwóch kręgów – górniczego (opisywał 

głównie karwińskie zagłębie węglowe) oraz góralskiego (opisywał góry Śląska Cieszyńskiego 

oraz folklor śląskich górali). W opowiadaniach dominowały historie z życia osiedli 

 

67 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 13. 
68 Zob. Tamże, s. 64–77, 192; M. Fazan, Fierla Adolf, w: Śląski słownik biograficzny, red. J. Kantyka, 
W. Zieliński, Katowice 1981, t. 3, s. 97–100; Fierla Adolf, w: Elektroniczny słownik…, 
http://slownik.kc-cieszyn.pl/index.php/online,591/ (dostęp: 31.08.2017). 
69 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 64; P. Musioł, Współczesny ruch…, s. 117–118. 
70 Zob. M. Fazan, Fierla Adolf, w: Śląski słownik…, t. 3, s. 97. 



górniczych, skupiające się głównie na problemach społecznych takich, jak: robotnicza bieda, 

bezrobocie, krzywda wdów po górnikach i trudności emerytów. W zbiorze „Kamień w polu” 

Fierla wykorzystał także motyw wsi cieszyńskiej. W jedynej powieści sięgnął po temat 

historyczny. Akcję umieścił pomiędzy Beskidem Zaolziańskim a Frydkiem, a bohaterami 

uczynił beskidzkich zbójników i chłopów pańszczyźnianych. W dorobku Fierli trzeba jeszcze 

umieścić tom tłumaczeń ballad czeskiego poety Jerzego Wolkera wydany wraz ze szkicem o 

nim („Jerzy Wolker. Żywot i dzieło”, 1933). Należy też wspomnieć, że autor „Dziwów na 

gróniach” brał czynny udział w życiu regionalnego środowiska pisarskiego – należał do 

Związku Literacko-Artystycznego w Katowicach i Śląskiego Związku Literacko-

Artystycznego na Zaolziu, a w marcu 1939 roku wziął udział w zjeździe pisarzy polskich w 

Cieszynie oraz w towarzyszących mu spotkaniach literackich na terenie Śląska 

Cieszyńskiego.  

Twórczość Fierli jest kolejnym dobrym przykładem dwubiegunowości ocen, jakie 

wystawiane były przez krytykę polskojęzycznemu pisarstwu na Górnym Śląsku w latach 

1922–1939. Z jednej strony bowiem Jesionowski uznał „Dziwy na gróniach” za „[…] 

pierwszą poważną pozycję w dorobku poetyckim Śląska”71, z drugiej Hierowski i Musioł 

zarzucili poecie powtarzalność i rozwodnienie tematów72. Trzeba wszelako dodać, że 

Jesionowski przesadził, przypisując tak dużą rolę zbiorowi Fierli. Raczej słuszność miał 

Julian Przyboś, który w Pawle Kubiszu dostrzegł prekursora zupełnie nowej poezji śląskiej, 

zamieszczając na łamach „Polski Zachodniej” następującą opinię: „[…] »W putyce«73 […] to 

pierwszy oryginalny wiersz śląski, odbijający od ckliwej »wycinankowej« stylizacji 

ludowej”74. 

Wreszcie na literackiej mapie Śląska Cieszyńskiego pojawił się Gustaw Morcinek 

(1891–1963)75 – urodzony na Zaolziu powieściopisarz, nowelista, autor opowiadań, 

reportaży, szkiców, legend, baśni, także kilku wierszy, nauczyciel; twórca, który niewątpliwie 

zdominował polskojęzyczną literaturę okresu międzywojnia na całym Górnym Śląsku, nie 

tylko Cieszyńskim. Chociaż zarówno jego twórczość, jak i postawy życiowe przed drugą 

 

71 A. Jesionowski, Rzut oka…, s. 23. 
72 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 75; P. Musioł, Współczesny ruch…, s. 117. 
73 Zob. P. Kubisz, W putyce, „Zaranie Śląskie” 1929, z. 4, s. 222. 
74 J. Przyboś, Poeta na Śląsku, „Polska Zachodnia” 1930, nr 11, s. 10. 
75 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Pisarski zakon”. Biografia literacka Gustawa Morcinka, Opole 1988; 
M. Warneńska, Niegasnące ognie. O pisarzach na Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim, Katowice 1997, 
s. 236–249; Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 77–97, 193–194; K. Heska-Kwaśniewicz, Morcinek 
Gustaw, w: Słownik pisarzy śląskich, red. J. Lyszczyna, D. Rott, Katowice 2010, t. 3, s. 69–79; W. 
Nawrocki, Morcinek Gustaw, w: Śląski słownik…, t. 1, s. 184–190; Morcinek Gustaw, w: 
Elektroniczny słownik…, http://slownik.kc-cieszyn.pl/index.php/online,591/ (dostęp: 02.09.2017). 



wojną światową i po niej, były i są rozmaicie oceniane przez krytyków i historyków 

literatury76, nie odbiera mu to jednak jego zasług dla regionu i regionalnego pisarstwa. To on 

bowiem nie tylko wprowadził Śląsk do literatury ogólnopolskiej, ale też dobrze go w niej 

ugruntował. I to jego twórczość wydaje się być najbogatsza jakościowo i ilościowo z całego 

dorobku regionu w latach 1922–1939, nade wszystko zaś nie tylko wznosi się ponad poziom 

ludowości, ale także osiąga znacznie wyższą jakość pisarstwa regionalnego niż ta 

reprezentowana przez Fierlę czy Kobielę na Śląsku Cieszyńskim, a na Górnym przez 

Emanuela Imielę czy Ludwika Łakomego.  

Morcinek, wbrew powszechnemu mniemaniu, nie pisał jedynie o kopalni, choć to 

rzeczywiście był dominujący wątek, a w każdym razie najbardziej charakterystyczny dla jego 

twórczości. Pisał także o hucie, szkole, dzieciach, nauczycielstwie, Beskidzie Śląskim, historii 

i kulturze Górnego Śląska, o problemach społecznych, biedzie, bezrobociu, macierzyństwie, 

wykorzystywał wątki historyczne i współczesne, folklorystyczne i industrialne, wiejskie i 

miejskie, często posługiwał się też stylizacją gwarową.  

O górnictwie pisał w sposób wyjątkowy, nowatorski w porównaniu z 

dotychczasowymi utworami innych autorów, a i w sposób autentyczny, gdyż czerpał z 

osobistego doświadczenia. Nade wszystko zaś można dostrzec w jego narracji o kopalni, 

hucie oraz wszelkich miejscach i obiektach przemysłowych pewne elementy romantycznych i 

modernistycznych fascynacji, dzięki którym autor stworzył pogłębioną, momentami wręcz 

mistyczną wizję górniczych głębi77. Jest to szczególnie widoczne w „Wyrąbanym chodniku” 

(1931/1932) i to właśnie w wersji międzywojennej, gdyż redakcje czynione kilkukrotnie po 

drugiej wojnie światowej znacznie zubożyły powieść językowo, stylistycznie i treściowo78. 

Wspominając wątek kopalniany w twórczości Morcinka, trzeba dodać, że w wielu jego 

 

76 Oprócz wskazanej wyżej monografii Krystyny Heskiej-Kwaśniewicz pt. „Pisarski zakon”, można 
jeszcze wspomnieć m.in. o doktoracie Marka Mikołajca „Wspólnota i literatura. Studia o prozie 
Morcinka”, napisanym pod kierunkiem dra hab. prof. UŚ Ryszarda Koziołka i obronionym na 
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Śląskiego 29 czerwca 2016 roku. Zob. M. Mikołajec, 
Wspólnota i literatura. Studia o prozie Morcinka, Katowice 2015, 
https://sbc.org.pl/dlibra/publication/238614/edition/225655/content?ref=desc (dostęp: 10.10.2017). 
77 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Pisarski zakon”…, s. 64-67; Taż, Kolorowy rytm życia. Studia o 
prozie Gustawa Morcinka, Kraków 1993, s. 23-43. O romantycznym i modernistycznym obrazowaniu 
kopalni przez Morcinka w międzywojniu więcej w książce Katarzyny Kuroczki „Literatura światów 
planowanych”. Autorka dokonuje zestawienia tej twórczości z powojennym, socrealistycznym 
pisarstwem Morcinka, pokazując w ten sposób, jak bardzo uległo ono degradacji, ale też starając się 
wydobyć na światło dzienne ukryte w socrealistycznej szarzyźnie artystyczne perełki. Zob. K. 
Kuroczka, Literatura światów planowanych. O prozie socrealistycznej na Górnym Śląsku, Cieszyn 
2017. 
78 Zob. K. Bereta [Kuroczka], Nieznany »Wyrąbany chodnik«, „Bezpieczeństwo Pracy i Ochrona 
Środowiska w Górnictwie” 2015, nr 6, s. 48-52. 



tekstach można zauważyć wyraźną fascynację maszynami, ich wewnętrznym życiem, o czym 

nieraz sam wspominał na łamach prasy79. Obecność tych elementów w jego pisarstwie 

wynikała nade wszystko z doświadczeń dzieciństwa spędzonego w zagłębiu przemysłowym 

Karwiny, ale można ją również interpretować próbą wpisania osobistych przeżyć w 

awangardowe hasło „miasto-masa-maszyna”80. Podobne echo romantycznego i 

modernistycznego opisu kopalni zawiera „Nieznany kraj” (1932) Zofii Kossak81.  

Trzeba także podkreślić, że równie istotną cechą twórczości Morcinka był jej 

społeczny charakter, przez co wiele jego opowiadań i powieści wpisuje się w międzywojenny 

nurt prozy realizmu społecznego. Zresztą autor należał do grupy „Przedmieście” założonej 

przez Helenę Boguszewską i Jerzego Kornackiego, a jego praca znalazła się w programowej 

książce zespołu („Przedmieście”, 1934). Długo jednak w zespole nie pozostał, gdyż „[…] 

obce były mu wszelkie postawy antyestetyczne i radykalizm społeczny”82. 

Dorobek Morcinka do 1939 roku jest więc tak ogromny, że w tym miejscu trzeba się 

ograniczyć tylko do wymienienia najważniejszych tytułów. Debiutował na łamach prasy w 

1920 roku artykułem „Wspomnienie z przewrotu w listopadzie 1918” („Dziennik 

Cieszyński”), po którym w latach 1924–1927 publikował w „Miesięczniku Pedagogicznym” 

prace o tematyce wychowawczej i dydaktycznej. Pomiędzy 1927 a 1929 rokiem drukował 

opowiadania i nowele w takich pismach, jak: „Dziennik Cieszyński”, „Tęcza”, „Tygodnik 

Ilustrowany”, a w latach 1926–1927 fragmenty późniejszej powieści „Wyrąbany chodnik” – 

w „Głosie Ludu Śląskiego”. W tym czasie ogłaszał również wiersze w „Gościu 

Niedzielnym”.  

Powszechnie za jego właściwy debiut literacki uznaje się jednak tom nowel „Serce za 

tamą”, który ukazał się z przedmową Zofii Kossak w 1929 roku, chociaż już w 1928 roku 

została nagrodzona w konkursie „Przewodnika Katolickiego” jego powieść „Byli dwaj 

bracia”, a zatem ona byłaby pierwszą książką w dorobku Morcinka, ale drukiem ogłosił ją 

dopiero w 1930 roku. Na przełomie 1931 i 1932 roku ukazały się dwa tomy „Wyrąbanego 

chodnika”, uhonorowanego w 1931 roku główną nagrodą w Śląskim Konkursie Literackim. 

W 1932 roku pisarz wydał zbiór nowel i opowiadań „Chleb na kamieniu”, kontynuujący 

tematykę górniczą, a także powieść dla młodzieży „Narodziny serca”, którą rozpoczął całą 

serię tytułów dla młodego odbiorcy („Gwiazdy w studni”, 1933; „Łysek z pokładu Idy”, 

1933; „W zadymionym słońcu”, 1933; „Dzieje węgla”, 1933; „Ludzie są dobrzy”, 1935; 
 

79 Zob. G. Morcinek, Urok maszyny. Wspomnienie, „Zwrot” 1949, nr 1, s. 9–10. 
80 Zob. T. Peiper, Miasto. Masa. Maszyna, „Zwrotnica” 1922, nr 2, s. 23–31. 
81 Zob. Z. Kossak, Na ziemi i pod ziemią, w: Taż, Nieznany kraj, wyd. 2, Katowice 1958, s. 230–257. 
82 K. Heska-Kwaśniewicz, „Pisarski zakon”…, s. 79. 



„Uśmiech na drodze”, 1935; „Gołębie na dachu”, 1936; „W najmłodszym lesie”, 1937; 

„Maszerować”, 1938; „Miasteczko nad rzeką”, 1938).  

W 1936 roku Morcinek opublikował powieść „Po kamienistej drodze”, której główną 

bohaterką jest kobieta samotnie wychowująca syna. Jej pierwowzorem była Marianna 

Morcinek, matka autora. Pisarz nie tyle przedstawił we wspomnianej prozie wzór Ślązaczki, 

ile rodzicielki jako takiej, tworząc „[…] interesujący przykład portretowania matki w 

międzywojniu”83. Hierowski, daleki od wygłaszania niezasłużonych pochwał, uznał, że: 

„Obok książek związanych tematycznie ze szkołą najpoważniejszym osiągnięciem Morcinka 

w zakresie powieści dla młodzieży jest książka »Po kamienistej drodze«, powieść […] będąca 

poematem miłości macierzyńskiej i synowskiej”84. 

W 1937 roku ukazał się „Inżynier Szeruda”, wobec którego sam autor zachowywał 

dystans, a którego krytyka oceniła bardzo surowo. Patrząc jednak na ten tytuł przez pryzmat 

powojennej powieści „Victoria” (1959), którą łączą z „Inżynierem Szerudą” pewne 

podobieństwa fabularne, należy stwierdzić, że wcześniejsza proza jest zdecydowanie bardziej 

dopracowana stylistycznie i koncepcyjnie. Jak zaznacza Katarzyna Bereta: 

 

Jest powieścią psychologiczną o poszukiwaniu samego siebie po doświadczeniu życiowej 
klęski, zaś droga do uwięzionych górników oraz sama kopalnia są metaforą schodzenia w 
głąb własnej podświadomości i stawania w prawdzie. Pozwala to spojrzeć na »Inżyniera 
Szerudę« jak na prozę o poszukiwaniu »człowieka wewnętrznego« w ujęciu 
freudowskim. Można powiedzieć, że publikacja z 1937 roku jest literacką retrospekcją i 
introspekcją, podczas gdy »Victoria« jest jedynie uproszczonym i zideologizowanym 
opisem walki z naturą”85. 

 

Z tą opinią współbrzmi ocena Alfreda Jesionowskiego, którą krytyk zamieścił w „Zaraniu 

Śląskim” w 1939 roku:  

 

Zarzut niedomagań psychologicznych w twórczości Morcinka podniesiono szczególnie z 
powodu ukazania się »Inżyniera Szerudy«. Twierdzono, że Szeruda jest postacią 
papierową. Tak twierdzić może tylko ktoś, który [!] nie zadał sobie trudu wgłębić się 
należycie w całą konstrukcję powieści i poszczególne postacie86. 

 

Trzeba jeszcze wspomnieć o powieści „Maszerować” (1938), którą Morcinek napisał po 

zajęciu przez Polskę Zaolzia. Fakt ten przeżył w wielkim uniesieniu i entuzjazmie, widząc w 
 

83 K. Bereta [Kuroczka], Obraz kobiety na Górnym Śląsku w wybranej prozie międzywojnia, w: 
Portrety kobiecości, Kraków 2014, s. 80. 
84 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 92. 
85 K. Bereta [Kuroczka], O przegranej »Victorii« Gustawa Morcinka, w: Wałbrzych i literatura. 
Historia kultury literackiej i współczesność, red. S. Bielawska, W. Browarny, Wałbrzych 2014, s. 245. 
86 A. Jesionowski, Współczesna twórczość…, s. 107. 



nim przede wszystkim powrót jego rodzinnej Karwiny do Polski. W efekcie powstała słaba 

artystycznie i będąca ideowym nieporozumieniem powieść dla młodzieży, z powodu której 

autor otrzymał listy z pogróżkami. Sam zaś entuzjazm szybko przerodził się w 

rozgoryczenie87. 

Niejako na antypodach tej literackiej i ideologicznej porażki można umieścić ostatnią 

powieść, jaką Morcinek zdążył opublikować przed wojną, czyli „Wyorane kamienie”. 

Drukowano ją w odcinkach na łamach „Polski Zachodniej” i „Kuriera Warszawskiego” w 

latach 1938–1939 i chociaż pisarz pracował już nad wersją książkową, to jednak zwarta 

publikacja ukazała się dopiero po wojnie – w 1946 roku bez poprawek autora, na podstawie 

tekstu prasowego, a w 1953 roku z autorskimi poprawkami. Po raz kolejny wypada przywołać 

opinię Hierowskiego, który w „Wyoranych kamieniach” dostrzegł naprawdę dobrą powieść 

społeczną i jedną z najlepszych książek Morcinka: „Najwięcej w niej rzetelnego realizmu, 

najmniej sentymentalizmu, dużo umiaru i równowagi, mnóstwo trafnej obserwacji i 

umiejętnej charakterystyki w przedstawieniu poszczególnych postaci i środowiska 

nauczycielsko-robotniczego”88. Sukces ten mógł odnieść autor nie tylko dzięki osobistemu 

wieloletniemu doświadczeniu pedagogicznemu, ale również dzięki zbieranym przez lata 

materiałom, które pomogły osadzić fabułę w „[…] śląskich realiach społecznych i 

politycznych, których efektem było trudne położenie materialne nauczycieli oraz sytuacja 

dzieci”89 . Problemy tego środowiska pisarz pokazał niezwykle realistycznie i krytycznie: 

„[…] ostatecznie stworzył krytykę uświęcanego dotąd stereotypu pedagoga. Sprzeciwił się 

rekwizytowemu podejściu władz i poetów do ludzi, których rzeczywistość de facto 

wypełniona była biedą, stertami dokumentów, mnóstwem społecznych zajęć, gruźlicą, 

ciasnotą sal i przeludnieniem klas”90. 

Dalsza twórczość Morcinka została przerwana jego aresztowaniem 6 października 

1939 roku, w wyniku którego najpierw trafił do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, a 

następnie w Dachau. Ten drugi opuścił dopiero po wyzwoleniu go przez Amerykanów w 

1945 roku. 

W rozwoju polskojęzycznej literatury w regionie w latach 1922–1939 niewątpliwie 

pomógł przyjazd pisarzy spoza Śląska, chociaż niektórzy z nich byli zaledwie na początku 

swej kariery91. Na ziemi cieszyńskiej osiadła w 1922 roku powieściopisarka Zofia Kossak 

 

87 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Pisarski zakon”…, s. 101. 
88 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 93. 
89 K. Heska-Kwaśniewicz, Morcinek Gustaw…, s. 73. 
90 K. Bereta [Kuroczka], Obraz kobiety…, s. 84. 
91 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Koniunktura literacka…, s. 124–134. 



(1890–1968), która z biegiem lat silnie wrosła w region, wprowadzając go jako główny temat 

lub epizod do swojej twórczości. Jej pierwszym śląskim utworem była baśń „Kłopoty 

Kacperka góreckiego skrzata” (1926), a następnie ogłosiła zbiór opowiadań „Wielcy i mali” 

(1927). W śląskim cyklu mieści się jeszcze powieść „Legnickie pole” (1930) o św. Jadwidze 

oraz konflikcie chrześcijaństwa z mongolskim Wschodem, a także zbiór nowel czy też esejów 

„Nieznany kraj” (1932), za który otrzymała Śląską Nagrodę. Ostatnia książka zyskała tak 

dużą popularność, że jej tytuł stał się obiegowym określeniem regionu. Poza tym do wybuchu 

wojny Kossak opublikowała jeszcze szereg innych utworów prozatorskich, niezwiązanych 

tematycznie ze Śląskiem, m.in. czterotomowy cykl „Krzyżowcy” (1935), zbiór opowiadań dla 

młodzieży „Bursztyny” (1936) i dwutomową powieść „Bez oręża” (1937). Prawie każda jej 

książka była nagradzana w Polsce i poza nią, a także była tłumaczona na kilka języków. 

Ponadto w latach dwudziestych należała do grupy literackiej „Czartak”, założonej przez 

Emila Zegadłowicza w Wadowicach.  

Drugim znaczącym przybyszem był poeta Julian Przyboś (1901–1970), który w latach 

1927–1939 pracował jako gimnazjalny nauczyciel w Cieszynie, choć pierwotnie starał się o 

przyznanie mu posady w Bielsku lub w Królewskiej Hucie92. Jako cieszyński nauczyciel miał 

pod swoją opieką przyszłego socjologa Jana Szczepańskiego oraz późniejszego pisarza 

Kornela Filipowicza93. Dzięki tzw. zniżkom godzin oraz płatnym urlopom nauczycielskim w 

tamtych latach mógł poświęcić się twórczości literackiej oraz wyjechać na studia do Paryża, 

co zaowocowało bardzo dobrymi tomikami poezji, jakie opublikował w okresie cieszyńskim: 

„Sponad” (1930), „W głąb las” (1932) oraz „Równanie serca” (1938)94. Można w nich 

odnaleźć także wiersze o tematyce śląskiej, choć ta nigdy nie stała się dla niego celem95. 

„Trudno więc mówić o nim jako o poecie Śląska, można natomiast mówić śmiało o odbiciu 

Śląska w poezji Przybosia”96. Jednym z najpiękniejszych przykładów tego odbicia jest wiersz 

„Król. Huta – Wisła”97. 

Na ziemię cieszyńską przybył jeszcze Zygmunt Lubertowicz (1883–1958) – 

nauczyciel gimnazjalny, pisarz i działacz turystyczny, który w latach 1927–1939 uczył w 

Bielsku. Był współzałożycielem i publicystą czasopisma „Zjednoczenie” (późniejsze „Echo 

Beskidzkie”). Współpracował m.in. z „Zaraniem Śląskim”. Był pierwszym prezesem 

 

92 Zob. T. Kłak, Ptak z węgla. Studia i szkice literackie, Katowice 1984, s. 26. 
93 Zob. M. Warneńska, Niegasnące ognie…, s. 186. 
94 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, „Koniunktura literacka…, s. 128. 
95 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 124. 
96 Tamże. 
97 Zob. J. Przyboś, Król. Huta – Wisła, „Zaranie Śląskie” 1933, z. 4, s. 189–190. 



Oddziału Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego w Bielsku (1930–1933), a także autorem 

„Przewodnika po Beskidzie Zachodnim i Śląskim” (1935)98. 

Nie można także pominąć w tym miejscu Adama Bunscha (1896–1969) – malarza, 

projektanta witraży i mozaik w śląskich kościołach oraz dramatopisarza, który w latach 1921–

1939 uczył rysunku w Państwowej Szkole Przemysłowej w Bielsku, do której Gustaw 

Morcinek uczęszczał na kurs przemysłowo-kupiecki. Rozpoczęta wówczas przyjaźń obu 

pisarzy trwała do końca życia autora „Wyrąbanego chodnika”, który bywał zarówno w 

bielskim, jak i – po wojnie – w krakowskim domu Bunschów99. 

O kolejnym ogniwie w rozwoju polskojęzycznej literatury na Śląsku w latach 1922–

1939 Hierowski zapisał następującą uwagę:  

 

Na podłożu tego ruchu literackiego, jaki wytworzył się na skutek zainteresowania się 
Śląskiem kilku pisarzy oraz w wyniku osiedlenia się tutaj pewnej grupy literatów, którzy 
zdołali się silniej związać ze środowiskiem, wyrasta około roku 1937 trójosobowa grupa 
młodych poetów śląskich, wnosząca nowe, oryginalne i świeże wartości100. 

 

Byli to: Paweł Kubisz, Edmund Osmańczyk i Wilhelm Szewczyk. Pierwszy był związany ze 

Śląskiem Cieszyńskim, drugi Opolskim, a trzeci ze Śląskiem Czarnym.  

Twórczość poetycka Pawła Kubisza (1907–1968)101, o którego wierszu „W putyce” 

Julian Przyboś napisał, że to „[…] pierwszy oryginalny wiersz śląski […]”102, rozpoczęła się 

arkuszem „Kajdany i róże” (1927), który sam autor uważał za niezbyt udany debiut. Także 

krytyka nie zauważyła tego zbioru i dopiero tomik „Przednówek” z 1937 roku uznawany jest 

za właściwy początek kariery, na dodatek wyjątkowy na tle tworzonej wówczas na Śląsku 

poezji. Zbiór ten urzekł odbiorców zarówno oryginalnym talentem literackim, jak i 

wyśmienitą oprawą graficzną, na którą złożyły się m.in. miedzioryty Franciszka Świdra. 

Dorobek poetycki Kubisza był niewielki, do roku 1939 wydał tylko dwa wymienione tomiki. 

Ponadto w tym okresie był aktywnym działaczem społecznym i politycznym. Współtworzył 

centrum polskiej literatury na Zaolziu, powołując do życia Śląski Związek Literacko-

 

98 Zob. Lubertowicz Zygmunt, w: Elektroniczny słownik…, http://slownik.kc-
cieszyn.pl/index.php/online,591/ (dostęp: 02.09.2017). 
99 Zob. K. Bereta [Kuroczka], Malarz śląski? Portret Adama Bunscha wykonany na podstawie 
opowieści syna Franciszka i wnuka Adama, „Śląsk” 2015, nr 3 (232), s. 34–37. 
100 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 143. 
101 Zob. Tamże, s. 143–150, 198–199; E. Korepta, Kubisz Paweł, w: Słownik pisarzy…, t. 2, s. 92–95; 
L. Brożek, Kubisz Paweł, w: Śląski słownik…, t. 3, s. 185–186; Kubisz Paweł, w: Elektroniczny 
słownik…, http://slownik.kc-cieszyn.pl/index.php/online,591/ (dostęp: 02.09.2017). 
102 J. Przyboś, Poeta na…, s. 10. 



Artystyczny (1936)103 oraz miesięcznik „Sztorcem”. Współpracował z „Zaraniem Śląskim”, 

gdzie publikował teksty publicystyczne i poezję. Współorganizował również zjazd Związku 

Zawodowego Literatów Polskich, który odbył się na Zaolziu w dniach 4–6 marca 1939 

roku104. Na łamach „zaolziańskiego” numeru „Prosto z mostu” dał z tej okazji wyraz swego 

niezadowolenia z powodu polskiej polityki wobec Śląska za Olzą105. 

Trzeba jeszcze wspomnieć w tym miejscu o kwartalniku „Zaranie Śląskie”, który 

został założony w 1907 roku w Cieszynie przez Ernesta Farnika. Ukazywał się do 1912 roku,  

po czym nastąpiła siedemnastoletnia przerwa i wznowiono jego wydawanie dopiero w 1929 

roku. Początkowo redakcja nadal mieściła się w Cieszynie, ale od 3. zeszytu w 1935 roku 

czasopismo ukazywało się już jako organ Instytutu Śląskiego w Katowicach i Towarzystwa 

Ludoznawczego w Cieszynie. Choć w latach 1929–1939 pismo miało charakter 

popularnonaukowy i regionalny, to jednak nadal na czoło wybijały się tematy literackie, 

zgodnie z pierwotną ideą periodyku. Z tego powodu było to ważne na Śląsku Cieszyńskim, a 

później w całym górnośląskim regionie, wydawnictwo, które skupiało wokół siebie badaczy 

literatury i folkloru, pisarzy ludowych i regionalistów, a także publicystów, których głównym 

zainteresowaniem twórczym był Śląsk.  

Historia kwartalnika ma już swoje omówienie w „Encyklopedii Województwa 

Śląskiego”106, dlatego tutaj odnotowany zostanie jedynie jubileuszowy zeszyt 50., który 

ukazał się w maju 1937 roku107. Powstał on na bazie „Żywego Dziennika” prowadzonego 

przez Stefana Papéego, a przygotowanego przez Instytut Śląski w formie wieczoru, który miał 

miejsce 13 stycznia 1937 roku108 w marmurowej sali gmachu Sejmu Śląskiego w 

Katowicach109. Tematem przewodnim tego numeru był Śląsk, a celem było dokonanie 

swoistego przeglądu ówczesnej twórczości literackiej regionu. Na łamach 50. zeszytu ukazały 

się utwory pisarzy związanych z całym Górnym Śląskiem – od Cieszyna do Opola, m.in.: 

Edmunda Osmańczyka, Juliana Przybosia, Włodzimierza Żelechowskiego, Amalii Ireny 

Hanzlówny, Kazimierza Gołby, Janiny Zabierzewskiej, Gustawa Morcinka, Heleny 

Moskwianki-Fikowej, Ludwika Kobieli, Adolfa Fierli, Teresy Odrzańskiej, Pawła Kubisza i 

 

103 Zob. M. Fazan, Życie kulturalne i artystyczne, w: Województwo śląskie (1922–1939). Zarys 
monograficzny, red. F. Serafin, Katowice 1996, s. 510. 
104 Zob. Program Zjazdu Pisarzy na Zaolziu, „Prosto z mostu” 1939, nr 10, s. 5. 
105 Zob. P. Kubisz, O waszej pogardzie wobec nas, „Prosto z mostu” 1939, nr 10, s. 3. 
106 Zob. M. Kasprowska-Jarczyk, Zaranie Śląskie… 
107 Zob. „Zaranie Śląskie” 1937, z. 2. 
108 Zob. Od Redakcji, „Zaranie Śląskie” 1937, z. 2, s. 57. Wieczór ten miał miejsce krótko przed 
omówionym wyżej spaleniem czytanek dla gimnazjum z artykułem Ferdynanda Goetla. 
109 Zob. Z. Hierowski, Wstęp. Nowy Śląsk – nowi ludzie, w: Nowy Śląsk. Almanach literacki, red. Z. 
Hierowski, Kraków 1954, s. 6. 



Kuźnica,1935,nr 1, źródło Śląska Biblioteka Cyfrowa 

Walentego Krząszcza. Zebrano w ten sposób reprezentację nie tylko twórczości z wszystkich 

subregionów Górnego Śląska, ale także dokonano zestawienia obok siebie utworów pisarzy 

ludowych i regionalistów, twórców rodzimych oraz przyjezdnych. W zamierzeniu miała to 

zatem być „antologia literacka współczesnego Śląska”110. W rzeczywistości stała się odbiciem 

śląskiego regionalizmu literackiego, który jako program twórczy został skodyfikowany 

głównie za sprawą Pawła Musioła111. 

 

3. Literatura lat 1922–1939 na Śląsku Czarnym 

 

Na Śląsku Czarnym także 

można dokonać podziału aktywności 

literackiej w latach 1922–1939 na dwa 

okresy: 1922–1929 oraz 1929–1939. 

Punktem zwrotnym był przełom lat 

dwudziestych i trzydziestych, kiedy to 

pojawiły się w Katowicach takie 

ważne instytucje i organizacje, jak: 

Śląskie Towarzystwo Literackie 

(1928)112, Instytut Pedagogiczny 

(1928), który w 1929 roku zaczął 

wydawać pismo pedagogiczne 

„Chowanna”, Koło Literatów na 

Śląsku (1929; późniejszy Związek 

Literacko-Artystyczny), Muzeum 

Śląskie (1928/1929) czy Instytut 

Śląski (1934), który w 1935 roku stał 

się organem współodpowiedzialnym 

za wydawanie „Zarania Śląskiego”. 

 

110 Zob. Od Redakcji… 
111 Zob. M. Fazan, Życie kulturalne…, s. 510. 
112 Była to forma oficjalnego mecenatu. Władze wojewódzkie powierzyły ŚTL fundusz, który miał 
wspierać działalność naukową, literacką i artystyczną. ŚTL zorganizował m.in. konkurs na powieść o 
Śląsku, w którym nagrodzony został „Wyrąbany chodnik” Gustawa Morcinka. Zob. Z. Hierowski, 
Życie literackie…, s. 33. 



Warto dodać, że kilka lat wcześniej, na przełomie 1922/1923 roku, zainicjowano tworzenie 

Biblioteki Śląskiej, początkowo jako biblioteki sejmu śląskiego113. Dzięki ich działalności 

mogło ożywić i zmodernizować się życie literackie, a twórczość z pierwszego okresu 

ludowego mogła stopniowo zmierzać w stronę pisarstwa regionalistycznego.  

Omówienie literatury ludowej na Śląsku Czarnym wypada rozpocząć następującą 

uwagą Hierowskiego: 

 

W zestawieniu z osiągnięciami piśmiennictwa ludowego na Śląsku Cieszyńskim, gdzie 
dochodzi ono do pewnego choćby tylko średniego poziomu, dorobek Śląska Opolskiego i 
Górnego przedstawia się ubogo. Tutaj pisarze dla ludu pracujący mieli znacznie 
trudniejsze warunki działania, znacznie mniejsze możliwości rozwojowe i pozostali 
wskutek tego w tyle114. 

 

Wynikało to m.in. z większych trudności w dostępie do nauki w języku polskim oraz z 

ograniczeń w publikowaniu polskich utworów. Jak zostało to wyżej zaznaczone, Śląsk 

Cieszyński pozostający pod wpływem władz austriackich miał dużo więcej swobody w 

tworzeniu polskich szkół i bibliotek oraz w wydawaniu polskiej literatury, a to sprzyjało 

rozwojowi zarówno piśmiennictwa, jak i czytelnictwa polskiego. 

Wśród pisarzy ludowych Śląska Czarnego warto zatem wymienić Wawrzyńca Hajdę 

(1844–1923)115, który wszakże zmarł na samym początku omawianego okresu i sam nigdy 

niczego własnoręcznie nie spisał, gdyż od 29. roku życia był niewidomy, jednak jego 

twórczość przetrwała głównie dzięki opracowaniu jej przez Andrzeja i Ludwika Łakomych. 

Był gawędziarzem, kompozytorem, autorem pieśni (podobno ponad 300), legend, opowiadań, 

tekstów publicystycznych oraz utworów wierszowanych o treści religijnej i patriotycznej. W 

1931 roku ukazał się pierwszy zbiór legend Hajdy spisany przez Ludwika Łakomego pt. 

„Święta Barbara i skarbnik Zabrzeski”, w roku 1936 Łakomy wydał jeszcze tom „Kwiaty na 

hałdach. Górnośląskie legendy górnicze”, w którym zawarł opowiadania już nie tylko samego 

Hajdy. Nazywano go „śląskim Wernyhorą”116, „śląskim wajdelotą”117 oraz „Homerem 

ludowym”118, a Hierowski nadał legendom i opowiadaniom Hajdy takie samo znaczenie dla 

 

113 Zob. Lutman R., Życie kulturalne Śląska w latach 1926–1936, „Zaranie Śląskie” 1936, z. 3, s. 152. 
114 Z Hierowski, 25 lat literatury…, s. 35–36. 
115 Zob. Tamże, s. 39–41, 189–190; J. Kucianka, Hajda Wawrzyniec, w: Śląski słownik biograficzny. 
Seria nowa, red. M. Fazan, F. Serafin, Katowice 1999, t. 1, s. 122–124; Wawrzyniec Hajda. 1844–
1923, w: Śląscy pisarze ludowi…, s. 177–188. 
116 Zob. J. Kucianka, Hajda Wawrzyniec…, s. 123; P. Musioł, Współczesny ruch…, s. 117. 
117 Zob. A. Jesionowski, Współczesna twórczość…, s. 104. 
118 Zob. Kwiaty na hałdach. Górnośląskie legendy górnicze, zebrał i objaśnił L. Łakomy, Katowice 
[1936], s. 5. 



Śląska, jakie dla Podhala i Tatr miał Tetmajerowski zbiór „Na skalnym Podhalu”119. Przy 

czym Tetmajer podjął świadomą pracę artystyczną, a u Hajdy „[…] mamy do czynienia z 

surowym prymitywem ludowym, ale prymitywem autentycznym i przez to wartościowym i 

trwałym”120. 

Drugą ważną postacią pisarstwa ludowego121 na Śląsku Czarnym był Stanisław Ligoń 

(1879–1954)122, który tworzył pod pseudonimem Karlik z Kocyndra. Był działaczem 

kulturalnym i polityczno-społecznym, literatem, artystą malarzem, reżyserem, aktorem, 

nauczycielem, dyrektorem radia w Katowicach (od 1934 r.) i posłem na Sejm RP. Najbardziej 

zasłynął z tekstów i rysunków w polityczno-satyrycznym czasopiśmie „Kocynder” oraz z 

audycji radiowych, które prowadził w cyklach: „Bery i bojki”, „Niedziela przy żeleźnioku”, 

„Przy sobocie po robocie”, „U Karlika brzmi muzyka” i in. Z Aleksandrem Kubiczkiem 

napisał cieszącą się dużą popularnością śpiewogrę o tematyce regionalnej pt. „Wesele na 

Górnym Śląsku” (1930), którą Teatr im. S. Wyspiańskiego w Katowicach wystawił ponad sto 

razy. Nie odznaczała się ona jednak niczym wyjątkowym na tle podobnych jej utworów 

napisanych przez innych pisarzy ludowych. Ponadto swoje anegdoty i przypowiastki Ligoń 

zebrał w dwóch tomach pt. „Bery i bojki śląskie” (1931), które wraz z audycją radiową 

przyniosły mu ogromne powodzenie u odbiorców. Jako literat był przede wszystkim 

facecjonistą i humorystą ludowym, ale jako malarz i rysownik zasłużył się bardzo dla rozwoju 

środowiska i życia plastycznego na Śląsku, m.in. organizując w 1929 roku w Katowicach 

Związek Zawodowy Artystów Plastyków na Śląsku, któremu następnie prezesował do 1939 

roku. 

W grupie pisarzy ludowych wypada jeszcze wspomnieć o Janie Nowaku (1887–

1959)123, autorze „Pieśni nad Odrą” (1932) – poematu z ilustracjami i melodiami, w którym 

starał się udowodnić polskość Śląska nad Odrą jakby w odpowiedzi na stwierdzenie 

Wincentego Pola z „Pieśni Janusza”: „[…] A Odroki lud zniemczały […]”124. Zabrakło 

jednak Nowakowi ambicji literackich, dlatego w większej części utwór pozostaje jedynie 

 

119 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 41. 
120 Tamże. 
121 W grupie pisarzy ludowych umieszcza go Hierowski. Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 41–
42. 
122 Zob. M. Buszman, Ligoń Stanisław, w: Słownik pisarzy…, t. 3, s. 61–64; M. Fazan, Ligoń 
Stanisław, w; Śląski słownik…, t. 3, s. 198–201. 
123 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 42–43. Informacja o latach życia na podstawie zapisu w 
katalogu elektronicznym Biblioteki Śląskiej, dostępnym pod adresem: 
https://opacwww.bs.katowice.pl/32101888169/nowakjan18871959/pienadodr?ln=JP (dostęp: 
09.09.2017). 
124 W. Pol, Mazur, w: Tenże, Pieśni Janusza, oprac. J. Kallenbach, Kraków [1921], s. 117. 



Fantana,1938,nr 1,źródło Śląska Biblioteka Cyfrowa 

opisem i informacją bez bogactwa środków artystycznego wyrazu, równocześnie język pieśni 

nie przejawia większych uchybień. Ponadto Nowak pozostawił po sobie kilka monografii 

miejscowości okręgu tarnogórskiego, m.in. Rept, Tarnowic Starych, Świerklańca, Chechła, 

Nakła, Bobrownik, Radzionkowa, Kozłowej Góry i Suchej Góry125.  

Pozostało jeszcze dwóch 

pisarzy ludowych – Rudolf Niebrój 

(1902–1976)126 oraz Feliks Steuer 

(1889–1950)127, których w tej 

grupie umieścił Hierowski. 

Pierwszy, chociaż pochodził z 

Zaolzia, to jednak większą część 

życia spędził w Katowicach, gdzie 

był m.in. dyrektorem kopalni. W 

prasie codziennej i kalendarzach 

publikował humoreski śląskie. 

Używał pseudonimu Orłowski. W 

1939 roku wydał zbiór wierszy „O 

ziemio zaolziańska”, który był 

reakcją autora na powrót Zaolzia do 

Polski. Jako Zaolziak, który opuścił 

tę część Śląska w chwili, gdy 

weszła ona w skład Czechosłowacji, 

wydarzenia z 1938 roku przeżył 

bardzo osobiście, czemu dał wyraz 

ckliwym patriotyzmem, jaki charakteryzuje wspomniany tomik. Jego wiersze stanowią 

przykład późnego pisarstwa ludowego i to w niezbyt zgrabnym wydaniu. 

 

125 Zob. J. Nowak, Historia miejscowości Repty, Tarnowice Stare, Lasowice, Sowice, Czarnahuta, 
Rybna, Strybnica, Piaseczna, Bruszowiec i Pniowiec w pow. Tarnogórskim, Tarnowskie Góry 1927; 
Tenże, Historia miejscowości Świerklaniec, Chechło, Nakło, Bobrowniki, Piekary Rudne, 
Radzionków, Orzech, Kozłowa Góra, Sucha Góra w pow. Tarnogórskim, Tarnowskie Góry 1927. 
126 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 43; Niebrój Rudolf, w: Elektroniczny słownik…, 
http://slownik.kc-cieszyn.pl/index.php/online,591/ (dostęp: 09.09.2017). 
127 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 43–44; Feliks Steuer, w: Zespół Szkół 
Ogólnokształcących nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Katowicach, 
http://www.kopernik.katowice.pl/dyrektorzy.html (dostęp: 09.09.2017); Feliks Steuer, w: Wikipedia. 
Wolna encyklopedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Feliks_Steuer (dostęp: 09.09.2017). 



Drugi – Feliks Steuer – pisał w dialekcie sulkowskim z powiatu prudnickiego, był 

dialektologiem, doktorem filozofii, nauczycielem i dyrektorem gimnazjów w Katowicach. W 

jego dorobku znajdują się prace opisujące narzecze branickie (1932), dialekt sulkowski 

(1934) oraz narzecze baborowskie (1937). Dwie z nich zostały wydane przez Polską 

Akademię Umiejętności. Na pamięć zasługują szczególnie dwie broszury napisane gwarą: 

wspomnienia o jego ojcu „Ostatni gwojźdźaurz” (1935) oraz zbiorek wierszy „Z naszej źymjy 

ślunskej” (1935), które opublikował pod pseudonimem F. Res. To one wpisują Steuera do 

grupy pisarzy ludowych. 

Trzeba jeszcze wspomnieć w tym miejscu o Maksymilianie Jasionowskim (1867–

1957)128 – pisarzu ludowym, publicyście i działaczu narodowo-społecznym z Piekar Śląskich. 

Wszakże okres największej aktywności pisarskiej i publicystycznej miał już za sobą – na 

przełomie XIX i XX wieku publikował m.in. liczne artykuły pod pseudonimem „Marek z 

Chin” – ale w omawianym przedziale czasowym ogłosił drukiem ostatnie swoje prace. Były 

to wiersze umieszczane w latach 1925–1926 na łamach „Głosu znad Brynicy”. Wypełniała je 

tematyka patriotyczna i sprzeciw wobec germanizacji, starały się też oddać atmosferę lat 

dwudziestych na śląsko-niemieckim pograniczu. Po zamknięciu pisma Jasionowski zaprzestał 

publikowania, chociaż nie wycofał się z pisarstwa. Nadal tworzył wiersze, a w latach 

trzydziestych utwory dramatyczne, a także przepisywał starannie swoje rękopisy. Wszystkie 

niestety zaginęły.  

Podobnie jak na Śląsku Cieszyńskim, tak i na Czarnym kolejnym etapem rozwoju 

ruchu literackiego była twórczość pisarzy-regionalistów. W kręgu tym należy umieścić 

Emanuela Imielę (1888–1953)129, aczkolwiek debiutujący w okresie powstań i plebiscytu 

autor wyraźnie kontynuował regionalne wzorce literackie z XIX i początku XX wieku i poza 

bajkami, satyrami, wierszowanymi gawędami i facecjami w typie ludowym jego twórczość 

nie wniosła niczego oryginalnego do skarbca literatury regionalnej. Za właściwy debiut130 

literacki tego poety, dramaturga regionalnego i działacza społeczno-kulturalnego uważa się 

zbiór „Górnośląskie bajki i satyry” (1922), który opublikował pod pseudonimem Karol Dym. 

Tomik nie posiada wszakże walorów artystycznych, jednak dobrze odbija nastroje na Śląsku 
 

128 Zob. M. Buszman-Szklarska, Jasionowski Maksymilian, w: Słownik pisarzy…, t. 2, s. 62–66; 
Maksymilian Jasionowski, w: Śląscy pisarze ludowi…, s. 316–327; J. Kucianka, Jasionowski 
Maksymilian, w: Śląski słownik biograficzny. Seria nowa…, t. 1, s. 102–104. 
129 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 51–58, 190–191; M. Fazan, Imiela Emanuel Konstanty, w: 
Śląski słownik biograficzny. Seria nowa…, t. 1, s. 99–101; Z. Hierowski, Emanuel Imiela. 1888–1953, 
w: Pisarze śląscy XIX i XX wieku, red. Z. Hierowski, Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 488–493. 
130 Wcześniej, w 1917 roku, wydał w Petersburgu broszurę informacyjną „Śląsk pruski”, a w 1920 
roku w Mikołowie opublikował zebrane przez siebie pieśni w „Śpiewniku dziecięcym dla użytku 
szkolnego”. 



w okresie powstań, plebiscytu i po odzyskaniu niepodległości. Dzięki tej publikacji można 

stwierdzić, iż jej autor jako pierwszy „[…] dostrzegł i przedstawił w krzywym zwierciadle 

satyry rozbieżność między hasłami i programami powstańczymi a rzeczywistością”131. W ten 

sposób zapoczątkował w literaturze regionu nurt, którego głównym wątkiem były 

rozczarowania powstańcze (np. Alfons Pośpiech „Człowiek w płomieniach” [1929], Halina 

Krahelska „Zdrada Heńka Kubisza”, Wilhelm Szewczyk „Hanys” [1938]). Dorobek Imieli 

jest niewielki. Oprócz wspomnianej książki wydał jeszcze sztukę ludową „Stara wieża” 

(1931), baśń sceniczną dla dzieci „Zaklęta królewna” (1934, inny tytuł: „Strzaskana lutnia”) 

oraz „Zbiór wierszy” (1938) zawierający m.in. wiersze patriotyczne, bajki i satyry.  

Szczególnie interesujący wydaje się niedokończony poemat „Tajemnica Twardonia”, 

który autor publikował w odcinkach na łamach „Polski Zachodniej” w 1936 roku. Ukazało się 

tylko sześć pieśni z zamierzonych dziesięciu, a ostatnia wydrukowana nie została ukończona. 

Imiela pisał „Tajemnicę Twardonia” na wzór „Pana Tadeusza”, ale na miarę Bonczykowej 

„Góry Chełmskiej” i „Starego kościoła miechowskiego”. W IV pieśni wyodrębnił 

„Opowiadanie o Sobotniej Górze”, które wraz ze wstępem do całego utworu wyjaśnia, jakie 

jest ideowe podłoże poematu. Imiela, wykorzystując legendę o źródle, z którego woda miała 

uratować zmarłą matkę, chciał symbolicznie pokazać, że podobnie jak nie ocalili jej dwaj 

synowie – rycerz i uczony, tak Śląska do Polski nie wprowadzi szlachta ani inteligencja, gdyż 

oba stany uległy germanizacji. Wolność przyniesie Śląskowi dopiero lud, podobnie jak w 

legendzie to właśnie najmłodszy syn – prosty chłop – zdobył wodę i przywrócił do życia 

matkę.  

Twórczość poetycka Imieli nie była najwyższej próby, ale, jak podkreślił Alfred 

Jesionowski, poeta ten był dla Górnego Śląska tym, czym dla Cieszyńskiego był ks. Emanuel 

Grim132. Pisał głównie poezję użytkową, patriotyczną i powstańczą. Miał zacięcie satyryczne, 

którego jednak nie wykorzystał wystarczająco. Zarówno Hierowski, jak i Jesionowski, 

dostrzegli w Imieli poważne zadatki, które niestety pozostały w zarodku. Pierwszy z 

krytyków uznał, że ogłoszone drukiem pieśni „Tajemnicy Twardonia” świadczą o tym, że 

„[…] zamiar nie był ponad siły”133. Drugi natomiast zauważył talent do pisarstwa 

satyrycznego, który nie rozwinął się wskutek niechęci Imieli do systematycznej pracy134. 

 

131 M. Fazan, Imiela Emanuel Konstanty…, s. 100. 
132 Zob. A. Jesionowski, Rzut oka…, s. 23. 
133 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 54. 
134 Zob. A. Jesionowski, Współczesna twórczość…, s. 105. 



Do kręgu pisarzy-regionalistów można także zaliczyć Ludwika Łakomego (1904–

1979)135 – pochodzącego z Zagłębia Dąbrowskiego pisarza, którego twórczość zmierzała w 

dwóch kierunkach – literackim oraz naukowym. W obu nie odniósł znaczących sukcesów. 

Uczestniczył w powstaniach śląskich, stąd jego udział w opracowaniu dwóch wydawnictw 

pamiątkowych, których był redaktorem: „Księga pamiątkowa powstań i plebiscytu na Śląsku 

w piętnastolecie czynu nieznanego powstańca śląskiego 1919–1934” (1934) oraz „Plebiscyt 

Górnośląski 1921 – 20 III – 1936. Wydawnictwo pamiątkowe w 15-letnią rocznicę” (po 

1936). Temat powstańczy wyzyskał również w swej twórczości dramatycznej, np. „Noc 

wyzwolenia” (1929) czy „Słonko jasne” (1932). Oba utwory nie znalazły uznania. Ponadto 

próbował sił jako autor opowiadań dla dzieci („Obrazki z powstań górnośląskich”, 1934),  a 

także powieści („Orlę z szlacheckiego gniazda”, 1938). Ostatni z tytułów, będący opowieścią 

o lwowskich kadetach w powstaniach śląskich, według Jana Pierzchały jest najważniejszą 

pozycją w dorobku literackim Łakomego136. Oprócz wątków powstańczych próbował też 

podjąć temat górniczych podziemi. Cykl o kopalni zapoczątkowało opowiadanie o katastrofie 

górniczej w Zagłębiu Dąbrowskim pt. „Na dziewiątej pochylni” (1932), które zawierało w 

sobie pewne elementy pozwalające przypuszczać, iż kontynuacja tej tematyki byłaby udana. 

Autor niestety nie podjął się dalszej pracy nad rozpoczętą serią, a być może stworzyłby 

interesujący cykl o wspólnych problemach obu ziem nad Brynicą. Zapisał się natomiast w 

historii regionu jako rejestrator, komentator i wydawca gawęd i opowiadań Wawrzyńca 

Hajdy, które zamieścił w dwóch tomach kilkukrotnie wznawianych i poszerzanych – „Święta 

Barbara i skarbnik Zabrzeski” (1931) oraz „Kwiaty na hałdach. Górnośląskie legendy 

górnicze” (1936).  

Chociaż uważa się, że w twórczości naukowej „[…] nie wykazał należytej sprawności 

[…]”137, a jego „Piśmiennictwo śląskie przed założeniem Akademii Krakowskiej” (1934) 

ostro skrytykowano138, to jednak warto zwrócić uwagę na postulaty Łakomego dotyczące 

organizacji badań regionalnych na Śląsku oraz powołania do życia lokalnego uniwersytetu. W 

1930 roku, a zatem w czasie pewnego przełomu w życiu kulturalnym i literackim Śląska, o 

którym była mowa wyżej, na łamach „Zarania Śląskiego” pisarz stwierdził: 

 

135 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, Taki to mroczny czas. Losy pisarzy śląskich w okresie wojny i 
okupacji hitlerowskiej, Katowice 2004, s. 22; Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 58–60; J. Pierzchała, 
Legenda Zagłębia, Katowice 1962, s. 209–210. 
136 Zob. J. Pierzchała, Legenda Zagłębia…, s. 210. Diametralnie odmienna jest opinia Hierowskiego, 
który zarówno „Obrazki”, jak i „Orlę” poddaje druzgoczącej krytyce. Zob. Z. Hierowski, 25 lat 
literatury…, s. 59–60. 
137 J. Pierzchała, Legenda Zagłębia…, s. 210. 
138 Zob. Z. Ciechanowska, „Pamiętnik Literacki” 1934, nr 1/4, s. 207–212. 



 

Podstawowymi organizacjami dla badań regionalnych winny być: Muzeum Śląskie, 
Towarzystwo Ludoznawcze, biblioteki, w niedalekiej już może przyszłości uniwersytet 
śląski, którego rolę pełni zastępczo Uniwersytet Jagielloński oraz miejscowe towarzystwa 
zawodowe i kulturalno-oświatowe139. 

 

Poza rodzimą uczelnią istniały już wówczas wszystkie wspomniane placówki i organizacje, 

toteż powoli tworzył się grunt pod zinstytucjonalizowaną regionalną pracę badawczą. Trzeba 

jednak zaznaczyć, że nie wyrosła ona na pustkowiu, a powołanie do życia tych właśnie 

jednostek i późniejszego Instytutu Śląskiego było niewątpliwie efektem pracy wielu 

wcześniejszych pokoleń badaczy, czasami amatorów bez formalnego wykształcenia, czasami 

osób starannie wykształconych. W tradycję regionalnych badań – folklorystycznych, 

etnograficznych, historycznych, biograficznych i in. – wpisuje się działalność chociażby 

Józefa Lompy (1797–1863), ks. Jana Kudery (1872–1943), Konstantego Prusa (1872–1961), 

Jana Wantuły (1977–1953) czy ks. Emila Szramka (1887–1942)140. Wobec powyższego 

dorobku i powstających na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych tak ważnych instytucji, 

jak Muzeum Śląskie, Dom Oświatowy czy Instytut Pedagogiczny, potrzeba utworzenia 

śląskiej uczelni wydawała się jeszcze bardziej oczywista i nagląca. Łakomy niezwykle trafnie 

nakreślił kształt, jaki powinna przyjąć: 

 

Jeżeli Śląsk istotnie ma być pionierem nowych dróg i idei, niech zamiast uniwersytetu 
stworzy kuźnię myśli badawczej, podobną do »College de France«, a nie fabrykę, 
wytwarzającą »młodzieńców dyplomowanych«, niech stworzy wszechnicę, gdzie każdy 
będzie mógł stanąć bezpośrednio przy warsztacie twórczej pracy naukowej nad 
zagadnieniami regionalnymi Śląska oraz nad potrzebami nauki.141  

 

Dalej zaproponował nawet nazwę owej kuźni: „Śląski Instytut Badawczy im. Karola Miarki i 

Pawła Stelmacha”142. 

I rzeczywiście w 1934 roku powstał Instytut Śląski w Katowicach, który w latach 

1934–1939 realizował swe statutowe cele, „[…] organizując i upowszechniając wyniki badań 

nad przeszłością Śląska oraz jego współczesnością w aspektach szeroko pojętej historii, 

 

139 L. Łakomy, Zagadnienia regionalne…, s. 107. 
140 Zob. Z. Hierowski, Nauczyciel z Lubszy i inne szkice, Katowice 1961; J. Malicki, Józefa Lompy 
żywot niepokorny, Wrocław 1990; L. Brożek, Jan Wantuła jako odkrywca, „Biuletyn Informacyjny 
Biblioteki Śląskiej” 1959, nr 2/3, s. 76–85; G. Morcinek, Jan Wantuła, Katowice 1959; K. Tałuć, Emil 
Szramek…. 
141 L. Łakomy, Zagadnienia regionalne…, s. 114. 
142 >Zob. Tamże. 



kultury oraz gospodarki”143, a na jego czele stanął dr Roman Lutman. Warto dodać, że cele te 

realizowano także poprzez publikację od 1936 roku serii wydawniczej „Pamiętnik Instytutu 

Śląskiego”, w ramach której ukazały się takie chociażby tytuły, jak: „Na Śląsku Opolskim” 

(1937) Stanisława Wasylewskiego, „Literatura serbsko-łużycka” (1938) Józefa Gołąbka, 

„Śląsk za Olzą” (1938) Pawła Hulki-Laskowskiego, „Karol Miarka. Studium z dziejów 

Górnego Śląska” (1938) Adama Bara czy „Historia osadnictwa w Beskidzie Śląskim” (1939) 

Franciszka Popiołka. W ten sposób rozwijało się na Górnym Śląsku polskojęzyczne 

piśmiennictwo naukowe i popularnonaukowe, choć na uniwersytet w regionie trzeba było 

jeszcze czekać kilka dekad. 

Podobnie jak na Śląsku Cieszyńskim nowy poeta objawił się w Pawle Kubiszu, tak na 

Śląsku Czarnym zupełnie nowym zjawiskiem w poezji był pochodzący spod Rybnika 

Wilhelm Szewczyk (1918144–1991)145. Paweł Musioł, porównując początkującego pisarza do 

starszego od niego Jana Baranowicza, który na Śląsk przybył w latach trzydziestych, tak 

opisał jego poemat „Hanys” (1938) na łamach „Kuźnicy”: „W Baranowiczu poeta i inteligent 

nie zdusił chłopa, w Szewczyku poeta i inteligent przezwycięża robotnika na rzecz artysty. 

Środowisko robotnicze będzie dlań raczej tylko materiałem do artystycznej roboty”146. 

Chociaż zdanie to było wówczas jeszcze tylko intuicją, gdyż po gimnazjalnym debiucie147 w 

1932 roku intensywnie zaczął ogłaszać drukiem wiersze dopiero od 1935 roku (w „Kuźnicy”), 

a zatem jego poezja w 1938 roku była na początku drogi, jednak było w tej opinii także 

słuszne przeczucie prawdy, że Szewczyk swoim „Hanysem” podjął próbę stworzenia nowej 

narracji o Śląsku. Rzeczywiście usiłował stanąć niejako obok swego pochodzenia, spojrzeć na 

nie jak na zdobyty w życiu materiał i wyzyskać jako tworzywo literackie, które należy poddać 

twórczej obróbce. Nie był już tylko rejestratorem faktów, zjawisk, narratorem opisującym 

krajobraz czy tradycje, ale zmierzył się z zadaniem nadania typowej śląskiej historii takiej 

 

143 M. Lis, Historia PIN – Instytutu Śląskiego w Opolu, w: Państwowy Instytut Naukowy Instytut 
Śląski w Opolu, http://www.instytutslaski.com/historia-pin-instytutu-slaskiego-w-opolu/ (dostęp: 
10.09.2017). 
144 O ustaleniach w sprawie daty urodzenia Wilhelma Szewczyka zob. K. Kuroczka, Literatura 
światów…, s. 125–127 
145 Zob. M. Fic, Wilhelm Szewczyk (1916–1991). Śląski polityk i działacz społeczny, Katowice 2007; 
E. Głębicka, Szewczyk Wilhelm, w: Współcześni polscy pisarze i badacze literatury. Słownik 
biobibliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szałagan, Warszawa 2003, t. 8, s. 170–175; M. Ściążko, 
Szewczyk Wilhelm, w: Słownik pisarzy śląskich, red. J. Lyszczyna, D. Rott, Katowice 2017, t. 5, s. 
101–105. Ponadto wiele rozsianych po całej książce informacji o Szewczyku można znaleźć w 
publikacji: K. Heska-Kwaśniewicz, Taki to… 
146 P. Musioł, Nowe środowiska…, s. 3. 
147 Szewczyk debiutował w knurowskim czasopiśmie „Młodzież Śląska” wierszem „Kochaj ziemię 
śląską”, zamieszczonym w trzecim numerze z 1932 roku. Zob. E. Głębicka, Szewczyk Wilhelm…, s. 
170. 



poetyckiej formy, którą mógłby odczytać także odbiorca spoza regionu i która wprowadziłaby 

ten region do poezji ogólnopolskiej. Z tego powodu Hierowski określił Szewczyka 

następująco: „Miał ambicję zostać poetą ogólnopolskim, nie przestając być poetą 

regionalnym”148. Poemat „Hanys” to utwór niewątpliwie najważniejszy w międzywojennym 

dorobku Szewczyka. Poza nim drukował wiersze i artykuły na łamach „Kuźnicy” (1935–

1937) i „Fantany” (1938–1939). Od czerwca 1939 roku był kierownikiem referatu 

literackiego w Polskim Radiu w Katowicach149. 

W latach 1938–1939 należał także do Klubu Literackiego „Fantana”, który następnie 

zmienił nazwę na Zespół Literatów i Artystów „Fantana”. Grupa ta wyszła ze środowiska 

skupiającego się wokół pisma Pawła Musioła „Kuźnica”150, które nazywano Zespołem 

Literackim „Kuźnicy”151. „Fantana” przygotowała szereg wieczorów poetyckich swoich 

członków. W maju 1938 roku podczas wieczoru w Białej po raz pierwszy wystąpili jako 

formacja. W spotkaniu tym udział wzięli: Jan Baranowicz, Amalia Irena Hanzlówna, 

Zdzisław Hierowski, Szewczyk, Aleksander Widera i Jan Kazimierz Zaremba. Oficjalnie 

grupa ukonstytuowała się 17 czerwca 1938 roku. W grudniu tego roku zorganizowała 

pierwszy w katowickim radiu wieczór poetycki, w którym wystąpili: Baranowicz, Szewczyk, 

Zaremba, Hanzlówna, Widera, Adolf Fierla i Zbyszko Bednorz. 18 czerwca 1939 roku 

„Fantana” przygotowała w Katowicach Zjazd Literacki z okazji pierwszej rocznicy swego 

istnienia. Oprócz członków zespołu uczestniczyli w nim m.in.: Ferdynand Goetel, Karol 

Irzykowski, Alfred Jesionowski oraz Ignacy Fik152. 

Ponadto „Fantana” wydawała miesięcznik literacko-artystyczny pod tym samym 

tytułem, w którego redakcji znajdował się Szewczyk – początkowo z samym Zarembą, a 

później jeszcze z Hierowskim. Pismo ukazywało się od listopada 1938 do wakacji 1939 roku, 

a ostatni podwójny zeszyt nosił numer 7/8 i był poświęcony Śląskowi Opolskiemu. Było to 

pierwsze sensu stricto literackie czasopismo ukazujące się na Górnym Śląsku, do tej pory 

bowiem literatura była jedynie jednym z wielu zainteresowań periodyków przeważnie o 

charakterze społeczno-kulturalnym lub regionalnym (do najważniejszych należał kwartalnik 

 

148 Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 154. 
149 Zob. E. Głębicka, Szewczyk Wilhelm…, s. 170. 
150 Pismo Pawła Musioła Kuźnica początkowo wychodziło jako miesięcznik (1/1935 [marzec] – 
12/1936 [grudzień]), następnie dwutygodnik (od 1/1937). Zmieniało także swoje podtytuły. Kolejno 
były nimi: Miesięcznik poświęcony zagadnieniom współczesności i Śląska (od 1/1935); Zagadnienia 
Narodowe, Społeczne i Literackie (od 7/8/1936); Sprawy Narodowe, Społeczne i Kulturalne (od 
19/1937); Pismo Narodowo-Radykalne (od 13/1938). Więcej o „Kuźnicy” w: H. Zeprzałka, 
»Kuźnica« (1935–1939) pod redakcją Pawła Musioła, „Śląskie Miscellanea” 1998, t. 11, s. 88–92. 
151 Zob. M. Fazan, Życie kulturalne…, s. 513. 
152 Zob. K. Kuroczka, Baranowicz Jan, w: Słownik pisarzy…, t. 5, s. 8–9. 



„Zaranie Śląskie” oraz miesięcznik i później dwutygodnik „Kuźnica”). Na łamach „Fantany” 

publikowali m.in.: Szewczyk, Baranowicz, Hierowski, Zdzisław Obrzud, Janina 

Zabierzewska-Żelechowska, Hanzlówna, Morcinek, ks. Szramek, Wojciech Żukrowski, 

Zaremba, Fierla, Widera, Henryk Hulok, Maria Znałowicz-Szczepańska, Jan Wypler, 

Stanisław Czernik, Jesionowski, Paweł Kubisz i Óndra Łysohorsky. Zarówno swoim 

miesięcznikiem, jak i organizowanymi wieczorami Zespół Literatów i Artystów „Fantana” 

znacznie ożywił środowisko twórcze Katowic. Podjął się nawet stworzenia serii wydawniczej 

„Książnica Fantany”, której pierwszy tomik zapowiedziano w lipcowo-sierpniowym numerze. 

Był to niestety równocześnie ostatni zbiór poezji w tej serii. „Chrystus w zaułku” Jana 

Baranowicza zdążył ukazać się w wakacje 1939 roku153, po czym dalszą działalność 

wydawniczą i artystyczną grupy przerwał wybuch drugiej wojny światowej.  

Trzeba jeszcze wspomnieć o poetach, którzy przed wojną zaledwie zdążyli debiutować 

i dopiero po 1945 roku mogli rozwinąć swoje pisarstwo. Chodzi o Aleksandra Widerę (1917–

2001)154 i Zbyszka Bednorza (1913–2010)155, którzy brali udział w wieczorach poetyckich 

Zespołu Literatów i Artystów „Fantana” i publikowali w ich miesięczniku. W „Fantanie” w 

1939 roku rozpoczął karierę pierwszy z pisarzy, drugi debiutował w 1936 roku w „Głosie” 

wierszem „Lęk”. W latach 1938–1939 Bednorz był ponadto redaktorem literackim 

katowickiego tygodnika „Powstaniec”. Drukował w nim poezję oraz artykuły krytyczne i 

publicystyczne o polskiej literaturze na Śląsku.  

Polskojęzyczne piśmiennictwo na Górnym Śląsku w jego przemysłowej części to 

także dorobek twórczy pisarzy przyjezdnych oraz gości. Wśród tych, którzy związali się z 

regionem na zawsze, należy wymienić przynajmniej: Kazimierza Gołbę (1904–1952)156, Jana 

Baranowicza (1906–1983)157, Włodzimierza Żelechowskiego (1893–1954)158 i Janinę 

Zabierzewską-Żelechowską (1894–1973)159. Krótko natomiast przebywały na Śląsku Pola 

 

153 Zob. Tamże, s. 9. 
154 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 162–163, 201. 
155 Zob. Tamże, s. 163–166, 201–202; M. Ściążko, Bednorz Zbyszko, w: Słownik pisarzy śląskich, 
red. J. Lyszczyna, D. Rott, Katowice 2013, t. 4, s. 9–14. 
156 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 126–131, 196–197; K. Heska-Kwaśniewicz, Gołba 
Kazimierz Marian, w: Słownik pisarzy…, t. 3, s. 36–41. 
157 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 137–142, 198; K. Kuroczka, Baranowicz Jan…, s. 7–16. 
158 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 132–134, 197–198; J. Szcześniak, Żelechowski 
Włodzimierz, w: Słownik pisarzy…, t. 2, s. 157–158; M. Fazan, Żelechowski Włodzimierz, w: Śląski 
słownik…, t. 1, s. 284–287. 
159 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 134–137; M. Fazan, Zabierzewska-Żelechowska Janina, 
w: Śląski słownik…, t. 1, s. 274–276. 



Gojawiczyńska (1896–1963)160 i Halina Krahelska (1886–1945)161. Nie wszyscy od razu 

zainteresowali się Śląskiem jako tematem literackim, jednak ostatecznie w dorobku każdego 

można wskazać utwory, które czerpały wątki czy to ze śląskiego krajobrazu, czy z przemysłu, 

czy też problemów społecznych i historycznych albo lokalnych tradycji. Najwcześniej osiedlił 

się w regionie urodzony w Rzeszowie Gołba, który przybył tu w 1923 roku kierowany swoją 

fascynacją przeszłością Śląska. W tym samym roku przybyli Żelechowscy. Jan Baranowicz 

urodzony w Borzęcinie w Małopolsce pojawił się na Śląsku w 1932 roku. Natomiast krótkie 

pobyty Gojawiczyńskiej i Krahelskiej datują się odpowiednio na lata 1931–1932 oraz 1934–

1937. 

W twórczości Gołby po zamieszkaniu w Katowicach pojawiły się następujące tytuły: 

tomik wierszy „Salwa nad brukiem” (1930), powieść historyczna „W cieniu wielkiej legendy” 

(1932), „raport historyczny w 5 obrazach z epilogiem” pt. „My, pierwsza kadrowa” (1934), 

reportaż sceniczny „Rekruci” (1935), a także dwie powieści „Młodzieżowcy” (1938) i „Dusze 

w maskach” (1939), z czego na Śląsku osadzone są obie wymienione na końcu prozy. 

Szczególnie interesujący są „Młodzieżowcy” – powieść z kluczem ukazująca w karykaturalny 

sposób śląskie środowisko nauczycielskie, ale równocześnie bardzo radykalnie opisująca jego  

zubożenie, a czasami nawet demoralizację wynikającą właśnie z nędzy tej grupy 

społecznej162. 

Dorobek Baranowicza przed drugą wojną światową rozsiany jest po czasopismach, 

m.in. w „Kuźnicy” i „Fantanie”. Ponadto napisał on w tym czasie kilka sztuk dla teatrów 

amatorskich. Jego największym i najważniejszym osiągnięciem były dwa tomiki wierszy – 

pierwszy wydany w Bibliotece „Kuźnicy” pt. „Pieśń o jaworowym krzaku” (1938) oraz drugi, 

który rozpoczął serię „Książnica Fantany”, pt. „Chrystus w zaułku” (1939). „Pieśń” spotkała 

się z bardzo dobrym odbiorem163, natomiast drugi tytuł nie zdążył nawet zaistnieć na półkach 

księgarskich, gdyż większość nakładu zniszczyła niemiecka żandarmeria164. 

Żelechowski początkowo nie nawiązywał do środowiska śląskiego, w którym żył, 

dlatego tomiki wierszy „Złudzenia” (1926), „Po drodze” (1928) oraz „Struny światła” (1931) 

raczej odbijają krakowski świat, z którego przybył. Dopiero w zbiorze „W cieniu brzóz i 
 

160 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 113–120, 195; M. Marzec, Gojawiczyńska Pola 
(Apolonia), w: Słownik pisarzy…, t. 4, s. 45–47. 
161 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 120–122, 195–196; K. Krasoń, Krahelska Halina, w: 
Słownik pisarzy…, t. 2, s. 87–89. 
162 Więcej o obrazie nauczycielstwa w „Młodzieżowcach” oraz innych powieściach śląskich 
(„Wyorane kamienie” Morcinka oraz „Zdrada Heńka Kubisza” Krahelskiej) w artykule: K. Bereta 
[Kuroczka], Obraz kobiety…, s. 78–86. 
163 Zob. P. Musioł, Nowe środowiska…, s. 3. 
164 Zob. K. Kuroczka, Baranowicz Jan…, s. 9. 



kominów”165 (1934) można odnaleźć bliższe nawiązania do Śląska, w tym jeden z 

najtrafniejszych liryków opisujących miejsce w kopalni, w którym niegdyś zduszono pożar. 

Chodzi o wiersz „Zamurowany chodnik”166. Kolejny tomik ponownie odszedł od wątków 

śląskich („Przygody pechowego Don Juana”, 1938), natomiast podjął się Żelechowski 

tworzenia nowelistyki próbującej nawiązać do „Nieznanego kraju” Kossak, ale z gorszym 

skutkiem artystycznym. Opublikował w tym cyklu nowelki: „Majster Ligoń” (1935) o 

Juliuszu Ligoniu, „Opowiadał pan Lompa” (1936) o Józefie Lompie oraz „Książę pszczół” 

(1939) o Janie Dzierżoniu.  

Zabierzewska-Żelechowska pierwsze wiersze zaczęła publikować w 1925 roku w 

lokalnej prasie właśnie na Śląsku, ale na debiutancki tomik trzeba było czekać aż do 1937 

roku, kiedy to ogłosiła drukiem zbiór „Przez śląskie okno”. Zawierał on trzy cykle wierszy o 

tematyce regionalnej. Przed wojną wydała jeszcze tylko jeden tomik pt. „Myśli na zwiady” 

(1939), który charakteryzował się już nastrojową liryką refleksyjną i miłosną. 

Z kolei krótki pobyt Gojawiczyńskiej na Śląsku zaowocował zbiorem opowiadań 

„Dzień powszedni” (1933) oraz powieścią „Ziemia Elżbiety” (1935). Pisarka w 

charakterystyczny dla siebie sposób zainteresowała się nade wszystko człowiekiem jako 

takim, zwłaszcza kobietą, oraz współczesnymi problemami. Jej bohaterowie dalecy są od 

stereotypowego obrazu Ślązaka, gdyż autorkę nie tyle interesowała historia, tradycje, 

stosunek do patriotyzmu itp., ile człowiek z całym wewnętrznym bogactwem rozmaitych 

przemian, kryzysów, wątpliwości, upadków, załamań, wad i zalet – w ich analizie 

poszukiwała typowych cech psychiki śląskiej. Nie zostało to dobrze przyjęte przez opinię 

publiczną, gdyż wykreowane postacie często burzyły dobrze utrwalony stereotyp. Najbliższe 

dotychczasowym opisom Ślązaków było samodzielnie wydane opowiadanie 

„Górnoślązaczka” (1937) i ono też było akceptowane, zwłaszcza jedna z bohaterek – pani 

Świstołowa.  

Wywiady, które Krahelska przeprowadziła z górnikami i hutnikami w latach 1934–

1937, a także obserwacje, jakie mogła poczynić, mieszkając w Katowicach, przyczyniły się 

do napisania powieści „Zdrada Heńka Kubisza” (1938). Jako inspektorkę pracy i działaczkę 

PPS interesował ją Śląsk od strony zagadnień socjalnych i tak też na niego spojrzała w swojej 

książce. „Zdrada” to powieść reportażowa z wyraźnymi cechami pamfletu politycznego, 

Krahelska występowała w niej przeciwko rządzącemu obozowi, zwracała także uwagę na 
 

165 Na okładce znajdował się jeszcze podtytuł „Tematy śląskie”, którego jednak nie było już na stronie 
tytułowej. 
166 W 1937 roku przedrukowano go w kalendarzu. Zob. W. Żelechowski, Zamurowany chodnik, w: 
Kalendarz górniczo-hutniczy…, s. 58. 



niewygodne tematy, jak celibat nauczycielek w publicznych szkołach na Górnym Śląsku, 

radykalnie przedstawiła również walkę narodową w regionie. Z tych powodów książkę objęto 

zmową milczenia. Stała się też ona przyczyną sporego zamieszania, gdyż autorka była żoną 

bliskiego współpracownika Michała Grażyńskiego – Antoniego Krahelskiego. 

 

4. Literatura lat 1922–1939 na Śląsku Opolskim 

 

Geograficznie i historycznie Śląsk Opolski należy do Górnego Śląska, jednak nie 

mieści się w ramach administracyjnych obecnego województwa śląskiego ani nie mieścił się 

w okresie międzywojnia w obrębie ówczesnego województwa śląskiego. Dla pełności obrazu 

polskojęzycznej literatury w latach 1922–1939 na Górnym Śląsku warto jednak wspomnieć 

jeszcze o kilku kwestiach związanych z piśmiennictwem tego subregionu we wskazanym 

przedziale czasowym.  

W pierwszej kolejności trzeba stwierdzić, że opolskim pisarzom generalnie nie udało 

się wyjść poza poziom ludowości, dlatego można tutaj wymienić głównie takich pisarzy 

ludowych, jak: Jakub Kania (1872–1957)167, Teresa Odrzańska (właśc. Apolonia Fojcik)168, 

Franciszek Wilczek (1868–1929)169, Józef Matros (1858–?)170 i Morcin Kapusta/Jacek 

Radziej (pseudonimy anonimowego pisarza robotniczego)171.  

W grupie tej na szczególną uwagę zasługuje Jakub Kania, rolnik z Siołkowic, który 

swoją polskość uświadomił sobie podczas pobytu w wojsku jeszcze w XIX wieku. Po 

powrocie założył w swej rodzinnej miejscowości Towarzystwo Polsko-Katolickie „Oświata”. 

Jedną z form jego działalności było utworzenie amatorskiej sceny, na potrzeby której Kania 

tłumaczył na język polski niemieckie amatorskie przedstawienia, oglądane przez niego 

podczas służby żołnierskiej. Na scenie tej występował też jako aktor, a także z odczytami 

podczas spotkań Towarzystwa. Po pierwszej wojnie światowej, w której brał czynny udział na 

froncie francuskim, wstąpił do Związku Polaków w Niemczech. Nadal prowadził działalność 

polityczno-kulturalną, zakładał chóry i kółka śpiewacze, organizował amatorskie 

przedstawienia, jasełka i „komedyjki” o aktualnej tematyce społeczno-patriotycznej, starał się 

 

167 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 36–38, 188–189; K. Kossakowska-Jarosz, Kania Jakub, w: 
Słownik pisarzy…, t. 2, s. 67–71; J. Opolczyk, Polscy poeci ludowi na Śląsku Opolskim, „Zaranie 
Śląskie” 1937, z. 2, s. 121–122; Jakub Kania. 1872–1957, w: Śląscy pisarze ludowi…, s. 363–372. 
168 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, Taki to…, s. 10, 28–29; J. Opolczyk, Polscy poeci…, s. 122–123. 
169 Zob. Franciszek Wilczek. 1868–1929, w: Śląscy pisarze ludowi…, s. 342–349; J. Opolczyk, Polscy 
poeci…, s. 124; M. Buszman, Wilczek Franciszek, w: Słownik pisarzy…, t. 3, s. 117–119. 
170 Zob. J. Opolczyk, Polscy poeci…, s. 124–125. 
171 Zob. Tamże, s. 125–126. 



o utworzenie polskich szkół. W latach 1923–1933 był jednym z pięciu polskich posłów w 

opolskim Kreistagu. Pisał wiersze patriotyczne, użytkowe, pieśni okolicznościowe, odezwy, 

mowy, korespondencje. W dwudziestoleciu międzywojennym publikował na łamach 

opolskiego „Katolika”, „Nowin” i „Zdroju”, a także w „Zaraniu Śląskim”. Był bardzo 

popularnym starostą weselnym, który oprócz znajomości starych pieśni i obrzędów, potrafił 

także ułożyć własny tekst, gdy wymagały tego okoliczności. Jan Opolczyk (właśc. Edward 

Szwed172) w 1937 roku opisał go następująco: „Nuci od lat nie »sobie a Muzom«, lecz w 

obronie ziomków ten chłop górnośląski, poeta ludowy, samouk i prorok odrodzenia 

Opolszczyzny”173. 

Warto jeszcze zwrócić uwagę na Teresę Odrzańską. Pod tym pseudonimem pisała 

Apolonia Fojcik, poetka pochodząca z Raciborza. Jej największa aktywność literacka 

przypadła na lata 1927–1939, kiedy to publikowała m.in. w „Nowinach Codziennych” oraz 

„Zaraniu Śląskim”. Zarówno Krystyna Heska-Kwaśniewicz, jak i Zdzisław Hierowski ocenili 

jej twórczość bardzo wysoko jako dobrze zapowiadający się talent Śląska Opolskiego, 

przewyższający poprawnością literacką innych autorów ludowych tego subregionu174. 

Niestety pisarstwo to zostało przerwane wojennymi doświadczeniami, po których poetka już 

nie powróciła do literatury. 

Polskojęzyczne piśmiennictwo na Śląsku Opolskim przed drugą wojną światową 

zasadniczo zatrzymało się na etapie literatury ludowej, jednak należy dodać, że pojawił się już 

wówczas poeta, którego można uznać za regionalistę, a jak pisze Opolczyk, za literata-

inteligenta175. Mowa o Edmundzie Osmańczyku (1913–1989)176, który debiutował w 1937 

roku tomikiem „Wolność jest słoneczna”. Niektóre wiersze z tego zbioru przedrukowano w 

„Zaraniu Śląskim”. W swych pierwszych lirykach wykazał się on dużą kulturą literacką, 

zwłaszcza oczytaniem we współczesnej poezji klasycyzującej, jednak w ogromie tytułów, 

jakie się w tym czasie ukazały, jego tomik przeszedł niesłusznie bez większego 

zainteresowania krytyki. Drugi zbiór ukazał się dopiero w 1945 roku („Walka jest 

zwycięska”), po wojnie rozwinął także swoją działalność publicystyczną i polityczną. Warto 

też dodać, że w latach trzydziestych pracował w Związku Polaków w Berlinie. Wymyślił 

 

172 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, Zaranie Śląskie…, s. 127. 
173 J. Opolczyk, Polscy poeci…, s. 122. 
174 Zob. K. Heska-Kwaśniewicz, Taki to…, s. 28; Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 39. 
175 Zob. J. Opolczyk, Polscy poeci…, s. 126. 
176 Zob. Z. Hierowski, 25 lat literatury…, s. 151–154; J. Rudziński, Publicysta »Spraw Polaków« 
(Edmund Osmańczyk), „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1992, z. 3-4, s. 209–214. 



nazwę „Rodło” dla symbolu Związku Polaków w Niemczech. Natomiast w 1937 roku 

opublikował w „Zaraniu Śląskim” wiersz pt. "Polska"177. 

Należy jeszcze wspomnieć o dwóch pisarzach, którzy w latach trzydziestych 

odpowiedzieli na apel Związku Polaków w Niemczech. Związek ten skierował do wszystkich 

literatów polskich prośbę, aby „[…] opisali prawdę o sytuacji Polaków żyjących na Śląsku 

przyłączonym do Niemiec […]”178. I tak w 1933 roku podróż na Śląsk Opolski odbył Jan 

Wiktor (1890–1967), a jej owocem były reportaże o wsi opolskiej i prowadzonej na niej akcji 

germanizacyjnej, opublikowane w krakowskim „Ilustrowanym Kurierze Codziennym”179. 

Natomiast w latach 1933–1935 pisarz z Kresów Wschodnich Stanisław Wasylewski (1885–

1953) w towarzystwie Arki Bożka odbył kilka podróży po Śląsku Opolskim, podczas których 

prowadził gruntowne studia śląskoznawcze, gromadził materiały i nawiązywał kontakty z 

ludźmi. Efektem tych prac była interesująca publikacja „Na Śląsku Opolskim” (1937), która 

ukazała się w serii wydawniczej „Pamiętnik Instytutu Śląskiego”. Był to zbiór 33 szkiców, 

które mieściły się gatunkowo na pograniczu eseju i reportażu. Dodatkowo wzbogacone były 

354 ilustracjami. Autor za tę książkę został odznaczony Złotym Wawrzynem Polskiej 

Akademii Literatury (1937). Była to pozycja silnie podkreślająca polskość Śląska Opolskiego 

i opowiadająca o jego walce z intensywnymi działaniami germanizacyjnymi, jakie władze 

niemieckie prowadziły na tym terenie w okresie międzywojnia. Za napisanie niewygodnej 

prawdy pisarz był prześladowany podczas drugiej wojny światowej, a jego księgozbiór, meble 

i dzieła sztuki zgromadzone w poznańskim mieszkaniu zostały zniszczone przez żołnierzy 

SS180. Co ciekawe, prześladowany także przez władze powojennej Polski, został przygarnięty 

przez Opole, w którym zamieszkał dzięki staraniom Arki Bożka. W tym mieście zmarł też i 

został pochowany. 
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ks. prof. Jan Związek  

Metropolia częstochowska 

 

Diecezje kościoła katolickiego w województwie śląskim po 1992 roku 

 

Metropolia (prowincja kościelna), składająca się z kilku sąsiednich diecezji, której 

przewodzi metropolita, jest powołana dla współdziałania pasterskiego między biskupami. 

Wśród ośmiu nowych metropolii, które papież św. Jan Paweł II ustanowił bullą  Totus Tuus 

Poloniae populus z dnia 25 III 1992 r., znalazła się także metropolia częstochowska. W  jej 

skład wchodziły: |archidiecezja częstochowska, która została jednocześnie siedzibą nowej 

metropolii, oraz dwie diecezje sufragalne, sosnowiecka i radomska. Obie sufraganie zostały 

erygowane tą samą bullą papieską. Celem takiej organizacji Kościoła katolickiego w Polsce 

było „pełniejsze dostosowanie misji Kościoła – czyli wszechstronnie pojętej ewangelizacji – 

do warunków i wymagań, jakie stawiają czasy, w których żyjemy w których wypadnie żyć 

następnym pokoleniom na naszej ojczystej ziemi”.  

Po wprowadzeniu nowego podziału Kościoła w Polsce na mocy bulli papieża Jana 

Pawła II bullą Tutus Tuus Poloniae populus zwszystkie metropolie i diecezje udoskonalały 

swoją działalność duszpasterską i administracyjną. Przejęte z dawnych archidiecezji i diecezji 



instytucje były modernizowane, a ich działalność stale zmierzała do podniesienia  poziomu  

życia religijnego  duchowieństwa i wiernych. 

 

1. Archidiecezja częstochowska i jej biskupi 

 

Patronką archidiecezji częstochowskiej jest Najświętsza Maryja Panna Królowa 

Polski. Archidiecezja częstochowska w chwili powstania i włączenia jej do metropolii 

częstochowskiej zajmowała terytorium 6.925 km kw,  liczyła 924.130 mieszkańców 

(wiernych), 605 kapłanów, 4 okręgi duszpasterskie, 31 dekanatów i 281 parafii. Archidiecezja 

przejęła wszystkie instytucje z diecezji częstochowskiej. Na jej terytorium znajduje się 

najsłynniejsze sanktuarium Matki Boskiej z Cudownym Obrazem Matki Boskiej  na  Jasnej 

Górze, którego stróżami są Ojcowie Paulini. Już w XV w. Jasna Góra była najsłynniejszym 

miejscem pielgrzymkowym w Polsce. Tu przybywali Polacy ze wszystkich regionów Polski i 

ze wszystkich stanów społecznych. Szczególnie w okresie niewoli narodowej Częstochowa i 

Jasna Góra z Cudownym Obrazem Matki Boskie stała się stolicą duchową wysokich 

Polaków.Pierwszym metropolitą częstochowskim i arcybiskupem archidiecezji 

częstochowskiej w dniu 25 III 1992 r. został mianowany dotychczasowy ordynariusz diecezji 

częstochowskiej, biskup dr Stanisław Nowak. W bulli nominacyjnej papież Jan Paweł II pisał: 

„Z pełni więc Naszej Apostolskiej władzy ustanawiamy Ciebie Arcybiskupem Metropolitą 

Częstochowskim, z przydzieleniem praw i przywilejów, jakie otrzymują inni metropolici na 

całym świecie wraz z obowiązkami i zadaniami, które oni podejmują. (…) Polecamy zaś, 

abyś o tym piśmie powiadomił duchowieństwo i lud wierny Twojej archidiecezji, zgodnie z 

prawem”.  

Stolicą nowej metropolii została Częstochowa, która taką samą rolę pełniła w 

powstałej na mocy bulli papieża Piusa XI Vixdum Poloniae unitas  z 28 X 1925 r. diecezji 

częstochowskiej :„stało się to dla Częstochowy, tej ziemi świętej, tego serca religijnego 

Polski, tej niezachwianej twierdzy wiary dycha. Otwierając źródło apostolskie u stóp Jasnej 

Góry, podnosząc Częstochowę do godności stolicy biskupiej, tworząc z ziem otaczających ją 

diecezję, Ojciec święty i biskupi chcieli tej Częstochowie dodać nowego blasku, przysporzyć 

jej nowych, wiecznych, aby w nowej Polsce jeszcze skuteczniej mógł spełniać swoja 

dziejową misją jako strażnica wiary i ducha wśród narodu”. Przybywając ze Śląska do 

Częstochowy, biskup Kubina podkreślił,  że podstawą historyczną więzi pomiędzy Śląskiem a 

Częstochową była Jasna  Góra, która od wieków dla Śląska była symbolem ostoi polskości i 



związku z Macierzą oraz stanowiła cel pielgrzymowania ludu śląskiego. Dawniej terytorium 

diecezji częstochowskiej i sosnowieckiej należało do metropolii krakowskiej, a diecezji 

radomskiej do metropolii  warszawskiej.Patronką nowoutworzonej metropolii 

częstochowskiej jest Najświętsza Maryja Panna Częstochowska. Metropolię częstochowska 

stanowią trzy biskupstwa: archidiecezja częstochowska i dwa biskupstwa sufragalne - 

diecezja sosnowiecka i diecezja radomska.  

 

1.1. Metropolita arcybiskup dr Stanisław Nowak 

 

Arcybiskup Stanisław Nowak (fot. L. Pilecka) 

 

Ur. 11 VII 1935 r. we wsi Jeziorzany w parafii Liszki k. Krakowa. Szkołę średnią 

ukończył w II Liceum Ogólnokształcącym im. króla Jana III Sobieskiego w Krakowie. W 

1953 r. wstąpił do Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Krakowie, studiując 

filozofię i teologię na Wydziale Teologicznym UJ w Krakowie. Święcenia kapłańskie przyjął 

22 VI 1958 r. z rąk arcybiskupa lwowskiego Eugeniusza Baziaka w katedrze na Wawelu. 



Kilka lat pracował w duszpasterstwie parafialnym, a w latach 1963–1967 był ojcem 

duchownym w Seminarium Metropolitalnym. Po ukończeniu studiów licencjackich na 

Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie kontynuował studia z zakresu teologii życia 

duchowego w Instytut Catholique de Paris,  w którym 16 X 1971 uzyskał doktorat z zakresu 

teologii. Po powrocie do kraju wykładał teologię życia duchownego na Papieskim Wydziale 

Teologicznym i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. W latach 1979–1984 był 

rektorem Metropolitalnego Seminarium Duchownego. 2 III 1979 r. został odznaczony 

godnością kapelana honorowego Ojca  św.  i kanonikiem gremialnym w kapitule wawelskiej 

oraz członkiem komisji Episkopatu ds. Seminariów Duchownych oraz ds. Misji. 8 IX 1984 r. 

został mianowany przez papieża Jana Pawła II biskupem częstochowskim. W diecezji 

zakończył II synod diecezjalny, zorganizował I Kongres Trzeźwości, przeniósł 

Częstochowskie Seminarium Duchowne z Krakowa do Częstochowy, gdzie  15 VIII 1991 r. 

nowy gmach seminaryjny poświecił papież Jan Paweł II. W archidiecezji kontynuował swoją 

działalność prowadzoną w diecezji częstochowskiej. Po wyłączeniu 15 z 46 dekanatów z 

diecezji do nowopowstałych diecezji, sosnowieckiej (12) i kaliskiej (3), podzielił 

archidiecezję na 4 regiony duszpasterskie: częstochowski, radomszczański, wieluński i 

zawierciański oraz na 36 dekanatów (w tym 5 nowych dekanatów) i 281 parafii. W latach 

1992–2011 utworzył  31 nowych parafii i 1 rektorat. Zorganizował radio diecezjalne „Fiat”. 

Erygował dwie kapituły – kolegiackie: zawierciańsko – żarecką (27 XII 1992 r. przy 

kolegiacie p. w. św. Apostołów Piotra i Pawła) oraz radomszczańską (28 X 2000 r. przy 

kościele św. Lamberta). Założył wiele stowarzyszeń kościelnych i dzieł miłosierdzia dla 

biednych i bezrobotnych. 24 XI 1996 r. powołał Akcję Katolicką Archidiecezji 

Częstochowskiej. Celem ożywienia kultu eucharystycznego zorganizował VIII 

Archidiecezjalny Kongres Eucharystyczny (22–29 X 2005 r.) oraz kilka lokalnych kongresów 

eucharystycznych w większych miastach. Zorganizował kaplice wieczystej adoracji 

Najświętszego Sakramentu w kilku ośrodkach. Powołał ośrodki kultu pasyjnego zwane 

kalwariami – w Wąsoszu, Praszce i Buczkowicach – na Pociesznej Górce. Przeprowadził 

koronację obrazów Matki Boskiej koronami papieskimi w Myszkowie–Mrzygłodzie, 

Pajęcznie i Bęczkowicach oraz koronami biskupimi w Dankowie, Mstowie, Kłobucku, 

Rudzie i Rozprzy. W tym czasie dwukrotnie organizował pielgrzymki papieskie Jana Pawła II 

do Częstochowy (1997 i 1999 r.) oraz papieża Benedykta XVI w  2006 r. W Konferencji 

Episkopatu Polski należał do Komisji Mieszanej, Komisji ds. Seminariów Duchownych, ds. 

Duchowieństwa i ds. Powołań  Kościelnych. Uczestniczył w Synodzie Biskupów w Rzymie 

w 1990 r. i 1994 r. Funkcję arcybiskupa metropolity pełnił do 29 XII 2011 r. 



1.2. Metropolita arcybiskup dr Wacław Depo  

 

Drugim metropolitą częstochowskim został dotychczasowy biskup zamojsko–

lubaczowski, dr Wacław Tomasz, w dniu 29 XII 2011 r. Ur. 27 IX 1953 r. w Szydłowcu k. 

Radomia w rodzinie robotniczej. W rodzinnym mieście ukończył szkołę podstawową i 

średnią. Po uzyskaniu świadectwa dojrzałości wstąpił do Seminarium Duchownego w 

Sandomierzu.  Święcenia kapłańskie przyjął 3 VI 1978 r. Kilka lat pracował w 

duszpasterstwie parafialnym, a  następnie został skierowany na studia specjalistyczne na 

Wydział Teologiczny KUL, zakończone uzyskaniem stopnia naukowego doktora teologii w 

zakresie dogmatyki. Jednocześnie był ojcem duchownym diakonów kończących studia w 

Radomiu i duszpasterzem akademickim studentów Wyższej Szkoły Inżynierskiej w Radomiu 

oraz wykładowcą dogmatyki w Seminarium Duchownym w Sandomierzu i Instytucie 

Teologicznym w Radomiu. Od sierpnia 1990 r. był rektorem Seminarium Duchownego 

diecezji sandomiersko–radomskiej. Po utworzeniu diecezji radomskiej został rektorem 

Seminarium Duchownego nowej diecezji. We wrześniu 1999 r. został przewodniczącym 

Konferencji Księży Rektorów Wyższych Seminariów duchownych Diecezjalnych i 

Zakonnych w Polsce.  W l. 2000–2006 pracował jako adiunkt w Katedrze Personalizmu 

Chrześcijańskiego UKSW w Warszawie. W 2006 r. został wiceprzewodniczącym Rady 

Programowej Radia Maryja ze strony Konferencji Episkopatu Polski. W kapitule katedralnej 

w Sandomierzu był kanonikiem honorowym oraz prałatem w kapitule kolegiackiej w 

Skarżysku Kamiennej. Kapelanem honorowym papieża Jana Pawła II został 4 V 2004 r. 

5 V III 2006 r. papież Benedykt XVI mianował go biskupem diecezji zamojsko–

lubaczowskiej. W Konferencji Episkopatu Polski został przewodniczącym Komisji Mieszanej  

Biskupi–Wyżsi Przełożeni Zakonni oraz członkiem Komisji ds. Duchowieństwa. Był nadto 

wykładowcą w Katedrze Personalizmu Chrześcijańskiego  na Wydziale Teologicznym KUL. 

Podjął dzieło nowej ewangelizacji w archidiecezji, zreorganizował Kurię Metropolitalną, 

Fundusz Emerytalno–Zapomogowy, nadał statut Archiwum Archidiecezji Częstochowskiej 

oraz zorganizował Światowe Dni Młodzieży. W konferencji Episkopatu został 

przewodniczącym Komisji ds. Środków Przekazu Społecznego i Komisji Maryjnej. 

Przeprowadził gruntowny remont Kurii Metropolitalnej. 

 

W archidiecezji częstochowskiej w okresie przynależności do metropolii biskupami 

pomocniczymi byli: 

 



1.3. Biskup dr Tadeusz Stanisław Szwagrzyk 

 

Ur. 14 XI 1923 r. w Lgocie Wielkiej k. Miechowa. Święcenia kapłańskie przyjął 5 VI 

1949 r. Uzyskał doktorat z zakresu prawa kanonicznego na Wydziale Teologicznym UJ. W 

1954 r. został wychowawcą w Seminarium Duchownym, a po śmierci ks. prof. Jana 

Krzemienieckiego prowadził wykłady z zakresu prawa kanonicznego w seminariach 

diecezjalnych i zakonnych w Krakowie. Papież Paweł VI w dniu 3 XI 1964 r. minował go 

biskupem tytularnym diecezji Ita i pomocniczym w diecezji częstochowskiej. Był prepozytem 

kapituły katedralnej w Częstochowie oraz wikariuszem generalnym w diecezji. Zmarł 7 XII 

1992 r. 

 

1.4. Biskup lic. Franciszek Musiel 

 

Ur. 14 I 1915 r. we wsi Janiki w pow. Kłobuck w rodzinie rolniczej. Szkołę średnią 

ukończył w Częstochowie. W 1936 r. wstąpił do Częstochowskiego Seminarium 

Duchownego w Krakowie. Studia filozoficzno–teologiczne odbył na Wydziale Teologicznym 

UJ (w okresie okupacji hitlerowskiej w tajnym nauczaniu) i w Seminarium. Święcenia 

kapłańskie przyjął 22 V 1941 r. Pracował jako wikariusz w duszpasterstwie parafialnym oraz 

jako prefekt szkolny, a także jako notariusz w Sądzie  Biskupim. Studiował prawo kanoniczne 

na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL. W 1957 r. został proboszczem w parafii MB 

Zwycięskiej w Częstochowie, a jednocześnie był wiceoficjałem Sądu Biskupiego. Papież 

Paweł VI w dniu 12 XI 1965 r. mianował go biskupem tytularnym diecezji Tamata i 

pomocniczym w diecezji częstochowskiej. Był kanonikiem w kapitule katedralnej w 

Częstochowie i wikariuszem generalnym w diecezji i archidiecezji. Zmarł 2 XII 1992 r. w 

Częstochowie. 

 

1.5. Biskup dr Miłosław Jan Kołodziejczyk 

 

Ur. 23 VI 1928 r. w Sułoszowej  w powiecie olkuskim. Świadectwo dojrzałości 

uzyskał w Państwowym Liceum Ogólnokształcącym im. S. Staszica w Sosnowcu w czerwcu 

1947 r. Studia filozoficzno–teologiczne odbył na Wydziale Teologicznym UJ i w Seminarium 

Duchownym. Święcenia kapłańskie przyjął 29 VI 1952 r. Doktorat z zakresu teologii 

dogmatycznej uzyskał 5 IV 1967 r. na ATK w Warszawie. Wykładał teologię dogmatyczną 

na PAT i w Seminarium Duchownym w Krakowie i w Instytucie Teologicznym w 



Częstochowie. 5 VIII 1974 r. został rektorem Seminarium Duchownego. Papież Paweł VI w 

dniu 5 XII 1978 r. mianował go biskupem tytularnym diecezji Avissa i biskupem 

pomocniczym w Częstochowie. Był prepozytem kapituły katedralnej i wikariuszem 

generalnym, członkiem Komisji Episkopatu ds. Apostolstwa Świeckich, opiekunem 

Krajowego Duszpasterstwa Nauczycieli i Wychowawców. Zmarł 3 III 1994 r. w 

Częstochowie. 

 

1.6. Biskup prof. dr hab Antoni Długosz 

 

Ur. 18 IV 1944 r. w Częstochowie w rodzinie rzemieślniczej. Szkołę średnią ukończył 

w II Liceum Ogólnokształcącym im. Romualda Traugutta w Częstochowie. Świadectwo 

dojrzałości uzyskał w 1959 r. Studia filozoficzno–teologiczne odbył w Częstochowskim 

Seminarium Duchownym. Święcenia kapłańskie przyjął 20 VI 1965 r. Po kilku latach pracy w 

duszpasterstwie parafialnym odbył studia specjalistyczne na ATK w Warszawie, gdzie 

uzyskał doktorat z zakresu katechetyki. Został wizytatorem nauczania religii w diecezji i 

wykładowcą tego przedmiotu w Seminarium Duchownym i w Wyższym Instytucie 

Katechetycznym w Krakowie. W jezuickiej Akademii Ignatianum w Krakowie uzyskał 

wszystkie stopnie akademickie, prowadząc wykłady i seminaria naukowe. W archidiecezji 

częstochowskiej prowadził duszpasterstwo dzieci specjalnej  troski  i uzależnione młodzieży 

w ośrodku Betania. W telewizji prowadził audycje „Ziarno” dla dzieci. Ogłosił drukiem wiele 

publikacji. Papież Jan Paweł II w dniu 18 XII 1993 r. mianował go biskupem tytularnym 

diecezji Agar i pomocniczym w archidiecezji częstochowskiej. Był wikariuszem generalnym 

w archidiecezji. 

 

1.7. Biskup dr Jan Wątroba 

 

Ur. 4 XII 1953 r. w Wieluniu.  Rodzice mieszkali we wsi Biała k. Wielunia. 

Świadectwo dojrzałości uzyskał w Liceum Ogólnokształcącym im. T. Kościuszki w 

Wieluniu.  Wstąpił do Seminarium Duchownego, po ukończeniu studiów filozoficzno–

teologicznych został wyświęcony na kapłana 27 V 1979 r. Po dwóch latach pracy parafialnej 

w Wieruszowie, został wysłany na studia specjalistyczne do Papieskiego Uniwersytetu 

Gregoriańskiego w Rzymie. Po powrocie do kraju był rektorem Seminarium Duchownego w 

Częstochowie. Doktorat uzyskał na ATK w Warszawie. Papież Jan Paweł II w dniu 20 IV 

2000 r. mianował go biskupem tytularnym diecezji Lisica i pomocniczym w archidiecezji 



częstochowskiej. Był wikariuszem generalnym i kanonikiem gremialnym w kapitule 

katedralnej, Członkiem Kolegium Konsulatorów i Rady Kapłańskiej. 14 VI 2013 r. papież 

Franciszek ustanowił go biskupem rzeszowskim. Ingres do katedry rzeszowskiej odbył 20 VII 

2013. 

 

1.8. Biskup dr Andrzej Przybylski 

 

Ur. 26 XI 1964 r. w Łowiczu. Szkołę średnia ukończył w Łodzi. Po maturze rozpoczął 

studia pedagogiczne w WSP w Częstochowie, a w 1988 r. rozpoczął studia filozoficzno–

teologiczne w Seminarium Duchownym w Krakowie, które kontynuował w Częstochowie. 

Święcenia kapłańskie przyjął 30 V 1993 r. w Częstochowie. W okresie kilku lat był 

kapelanem i sekretarzem arcybiskupa Stanisława Nowaka i duszpasterzem akademickim w 

Częstochowie. Doktorat z zakresu pedagogiki uzyskał w Uniwersytecie Poznańskim w 2006 

r. Został mianowany rektorem Seminarium Duchownego w Częstochowie, a  w 2015 r. 

proboszczem w parafii św. Apostołów Piotra i Pawła w Zawierciu. Papież Franciszek w dniu 

20 V 2017 r. mianował go biskupem tytularnym diecezji Orte i pomocniczym w archidiecezji 

częstochowskiej. Święcenia biskupie przyjął w katedrze częstochowskiej w dniu 24 VI  

2017 r. 

 

2. Diecezja sosnowiecka i jej biskupi  

 

Powstała na mocy bulli papieża Jana Pawła II Totus Tuus Poloniae populus 25 III 

1992 r. Patronami diecezji są św. Brat Albert Chmielowski i św. Rafał Kalinowski. Katedrą 

została świątynia p.w. Wniebowzięcia NMP w Sosnowcu. Całe terytorium diecezji 

sosnowieckiej przed nowym podziałem należało do metropolii krakowskiej, do diecezji: 

częstochowskiej, kieleckiej i archidiecezji krakowskiej. W granicach diecezji sosnowieckiej w 

momencie jej stworzenia znajdowały się 152 parafie ( z diecezji  częstochowskiej – 97, z 

diecezji kieleckiej – 44 i z archidiecezji krakowskie – 11) i ok. 830 tysięcy mieszkańców. 

Diecezje tworzą dekanaty: Będzin, Czeladź, Dąbrowa Górnicza św. Antoniego z Padwy, 

Dąbrowa Górnicza Najświętszego Serca Pana Jezusa, Dąbrowa Górnicza Najświętszej Maryi 

Panny Anielskiej, Łazy, Sączów, Sosnowiec Chrystusa Króla, Sosnowiec Świętej Jadwigi 

Śląskiej, Sosnowiec św. Tomasza Apostoła, Sosnowiec Wniebowzięcia NMP, Siewierz – z 

diecezji częstochowskiej: Olkusz Południe, Olkusz Północ, Pilica (tylko z parafiami: Dzwono 



– Sierbowice, Giebło, Ogrodzieniec, Pilica – Biskupice,  Pilica św. Jana Chrzciciela, Ryczów, 

Strzegowa), Sułoszowa (tylko z parafiami: Jerzmanowice, Przeginia, Sąspów, Sułoszowa, 

Zadroże), Wolbrom – z diecezji kieleckiej; Jaworzno – z archidiecezji krakowskiej). Łącznie 

16 dekanatów. Jednym z powodów powstania diecezji była „ranga jaką posiada Zagłębie w 

życiu gospodarczym i społecznym, ze względu na stan zaludnienia jak i potencjał 

przemysłowy, głównie górniczo–hutniczy.  

 

2.1. Biskup diecezjalny dr Adam Śmigielski  

 

Pierwszym biskupem sosnowieckim został prowincjał inspektorii wrocławskiej 

Zgromadzenia Salezjanów ks. dr Adam Śmigielski.  Ur. 24 XII 1933 r. w Przemyślu w 

rodzinie inteligenckiej. W 1951 r. wstąpił do Zgromadzenia Księży Salezjanów. Śluby 

wieczyste złożył w Krakowie 2 IX 1955 r. Studia filozoficzne odbył w Krakowie, a 

teologiczne w Lublinie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Święcenia kapłańskie 

przyjął 30 VI 1957 r. w Lublinie. Wykładał biblistykę w Seminarium Duchownym Księży 

Salezjanów w Krakowie. Stopień naukowy doktora teologii uzyskał w Akademii Teologii 

Katolickiej w Warszawie. Studiował także na Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, w 

École biblique et archéologique française de Jérusalem (Ecole Biblique) w Jerozolimie. W 

latach 1971–1981 był przełożonym i rektorem Seminarium Salezjańskiego w Krakowie. W 

1986 r. został powołany na prowincjała inspektorii wrocławskiej Zgromadzenia Salezjanów. 

Papież Jan Paweł II 25 III 1992 r. minował go biskupem diecezji sosnowieckiej. Święcenia 

biskupie przyjął w katedrze sosnowieckiej pod wezwaniem Wniebowzięcia  NMP w dniu 30 

V 1992 r. Organizował diecezję od początku. Utworzył Kurią Diecezjalną i Sąd Biskupi w 

Sosnowcu. Seminarium Duchowne Diecezji Sosnowieckiej powołał w Krakowie w dawnym 

budynku Seminarium Częstochowskiego. Klerycy studiowali na Papieskiej Akademii 

Teologicznej w Krakowie. 

 

2.2. Biskup diecezjalny dr Grzegorz Kaszak  

 

Urodził się na Pomorzu Zachodnim,  na terenie archidiecezji szczecińsko - 

kamieńskiej. Studia filozoficzno–teologiczne odbył w Seminarium Duchownym Archidiecezji 

Szczecińsko–Kamieńskiej w  1989 r. W następnym roku rozpoczął studia specjalistyczne z 

zakresu teologii moralnej w prowadzonym przez Opus Dei Papieskim Uniwersytecie 

Świętego Krzyża. Doktorat uzyskał w 1998 r. Jednocześnie pracował w latach 1992 – 2002 w 



Papieskiej Radzie ds. Rodziny. Był rektorem Papieskiego Instytutu. W 2007 został 

mianowany sekretarzem Papieskiej Rady ds. Rodziny. 4 II 2009 r. został mianowany 

biskupem  sosnowieckim przez papieża Benedykta XVI. Z ogromnym poświeceniem i troską 

przeprowadził gruntowny remont katedry po jej pożarze, ratując jednocześnie bezcenną 

polichromię świątyni, będącej dziełem Włodzimierza Tetmajera i Henryka Uziembło. Drugim 

jego wielkim dziełem było przeniesienie Seminarium Duchownego z Krakowa do gmachu 

Seminarium Duchownego Archidiecezji Częstochowskiej, w którym klerycy studiują  razem z 

klerykami częstochowskimi. 

 

Biskupami pomocniczymi w diecezji sosnowieckiej byli: 

 

2.3. Biskup dr Piotr Skucha  

 

Ur. 27 VI 1946 r. w Łaganowie w parafii Proszowice. Do Seminarium Duchownego w 

Kielcach wstąpił w 1964 r. Święcenia kapłańskie przyjął 14 VI 1970 r. w Proszowicach. 

Studia specjalistyczne z zakresu biblistyki odbył na Wydziale Teologicznym KUL w 

Lublinie, w Rzymie i  Jerozolimie i uzyskał doktorat z tej dyscypliny. Był wykładowcą nauk 

biblijnych i homiletyki w Seminarium Duchownym oraz wicerektorem. Redagował  

kwartalnik homiletyczny "Współczesna Ambona". 20 XII 1986 r. papież Jan Paweł II 

mianował go biskupem tytularnym diecezji Segisama i pomocniczym w diecezji kieleckiej. 

Był szczególnie zaangażowany w prace III Synodu diecezji kieleckiej.  25 III 1992 r. papież 

Jan Paweł II mianował go biskupem pomocniczym w diecezji sosnowieckiej. 

 

2.4. Biskup prof. dr hab. Tadeusz Pieronek 

 

Ur. 24 X 1934 r. w Radziechowicach. Po ukończeniu studiów filozoficzno–

teologicznych i na Wydziale Teologicznym UJ przyjął świecenie kapłańskie 16 X 1957 r. 

Następnie odbył studia specjalistyczne z zakresu prawa kanonicznego na Katolickim 

Uniwersytecie Lubelskim i w Rzymie. Pracował jako wikariusz w parafii Bielsko–Biała, 

notariusz w Kurii Metropolitalnej oraz obrońca węzła małżeńskiego w Sądzie 

Metropolitalnym. Uzyskał doktorat i habilitacje z zakresu prawa kanonicznego. Wykładał 

prawo kanoniczne na Papieskim Wydziale Teologicznym i Papieskiej Akademii Teologicznej 

w Krakowie. Był także prodziekanem Wydziału Teologicznego. Papież Jan Paweł II 

mianował go biskupem tytularnym diecezji Cufruta i pomocniczym w diecezji sosnowieckiej. 



Był wikariuszem generalnym. Od 1 V 1992 r. stale mieszkał w Warszawie, pełniąc obowiązki 

zastępcy, a od 29 V 1993 r. sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski. 

 

3. Diecezja radomska i jej biskupi  

 

Powstała na mocy bulli papieża Jana Pawła II  Totus Tuus Poloniae populus  z dnia 25 

III 1992 r. i jednocześnie została włączona do metropolii  częstochowskiej. Tereny należące 

do nowej diecezji przed jej powstaniem należały do diecezji sandomiersko–radomskiej 

(wcześniej diecezja sandomierska) w metropolii warszawskiej. Diecezję stanowiły dekanaty: 

Drzewica, Iłża, Jedlińsk, Końskie, Kozienice, Lipsko, Opoczno, Pionki, Przedbórz, Przytyk, 

Radom–Południe, Radom–Północ, Radom–Wschód. Radom–Zachód, Radoszyce, Sienno, 

Skarżysko Kamienna, Skrzynno, Starachowice–Południe, Starachowice-Północ, Szydłowiec, 

Zwoleń, Żarnów. Patronem nowej diecezji został św. Kazimierz Królewicz. Katedrą został 

kościół pod wezwaniem Opieki NMP w Radomiu. W momencie utworzenia była podzielona 

na 276 parafii. Liczyła wówczas ponad jeden milion mieszkańców (wiernych). 

 

3.1. Biskup diecezjalny dr Edward Henryk Materski  

 

Ur. 6 I 1923 r. w Wilnie w rodzinie inteligenckiej, która w 1932 r. przeniosła się do 

Warszawy. Po uzyskaniu świadectwa dojrzałości wstąpił w 1940 r. do Seminarium 

Duchownego w Kielcach. Święcenia kapłańskie przyjął w 1947 r. Po kilku latach pracy 

parafialnej jako wikariusz podjął dalsze studia w Uniwersytecie Warszawski oraz ATK, gdzie 

uzyskał stopień naukowy doktora. Był wykładowcą katechetyki w Seminarium Duchownym 

w Kielcach oraz katechetyki formalnej na Wydziale Teologicznym KUL. W dniu 29 X 1968 

został biskupem tytularnym Aquae Sirensi i pomocniczym w diecezji kieleckiej. W 1977 r. 

był delegatem Episkopatu Polski na V Sesję Synodu Biskupów w Rzymie. 28 III 1981 r. 

został mianowany przez papieża Jana Pawła II biskupem diecezji sandomierskiej (3 X 1981 r. 

sandomiersko – radomskiej). Na mocy buli papieża Jana Pawła II Totus Tuus Poloniae 

populus  został mianowany pierwszym biskupem radomskim. Odrestaurował katedrę 

radomską, wybudował nowy gmach seminarium w Radomiu,  Utworzył Instytut Teologiczny, 

w Skarżysku Kamiennej, Końskich i Opocznie erygował kapituły kolegiackie, przeprowadził 

Diecezjalny Kongres Trzeźwości. W Konferencji Episkopatu Polski  był  przewodniczącym 



ds. Wychowania Katolickiego. 28  VI 1999 r. zakończył działalność jako biskup  radomski 

przechodząc jednocześnie na emeryturę. Zmarł 24 III 2012 r. w Radomiu.  

 

3.2. Biskup diecezjalny dr Jan Chrapek CSMA  

 

Ur. 18 VII 1948 r. w Józefinie w parafii Iwaniska w diecezji sandomierskiej. Od 1962 

r. uczył się w Niższym Seminarium Duchownym Księży Michaelitów w Miejscu Piastowym, 

rozpoczynając jednocześnie nowicjat w tym Zgromadzeniu. Śluby wieczyste złożył 26 VIII 

1969 r. Studia filozoficzno–teologiczne odbył w Instytucie Księży Misjonarzy w Krakowie. 

Święcenia kapłańskie przyjął w Miejscu Piastowym 3 V 1975 r. Podjął studia specjalistyczne 

na Wydziale Teologicznym KUL z zakresu teologii pastoralnej, uwieńczone doktoratem w 

1979 r. W celach naukowych i duszpasterskich wyjeżdżał do Francji i Belgii oraz Włoch. Był 

redaktorem naczelnym miesięcznika "Powściągliwość i Praca".  Pracował na Uniwersytecie 

Papieskim Gregorianum w Rzymie i na ATK. W 1986 r. został przełożonym generalnym 

swego Zgromadzenia. 25 III 1992 r. papież Jan Paweł II mianował go biskupem tytularnym w 

Cataquas i pomocniczym w diecezji drohiczyńskiej. 20 VI 1994 r. został biskupem 

pomocniczym w diecezji toruńskiej. Biskupem diecezji radomskiej został 28 VI 1999 r. Był 

konsulatorem Papieskiej Komisji ds. Środków Społecznego Przekazu, następnie 

przewodniczącym tejże Komisji w Konferencji Episkopatu Polski. Zginął śmiercią tragiczną 

w wypadku samochodowym 18 X 2001 r.    

 

3.3. Biskup diecezjalny dr Zygmunt Zimowski 

 

Ur. 7 IV 1949 r. w Kupieninie w parafii Mędrzechów w diecezji tarnowskiej. Studia 

filozoficzno–teologiczne odbył w Seminarium Duchownym w Tarnowie. Świecenia 

kapłańskie przyjął 27 V 1973 r. w Tarnowie. W 1875 r. został skierowany na studia 

specjalistyczne z zakresu dogmatyki na Wydziale Teologicznym KUL, które kontynuował w 

Innsbrucku w Austrii. Doktorat uzyskał w 1982 r. Od 1 II 1983 r. rozpoczął pracę w 

watykańskiej Kongregacji Nauki Wiary. Współpracował w przygotowaniu Katechizmu 

Kościoła Katolickiego. Papież Jan Paweł II mianował go biskupem radomskim 28 III 2002 r. 

Był członkiem Rady ds. Ekumenizmu Konferencji Episkopatu Polski oraz przewodniczącym 

Komisji Nauki Wiary. Był członkiem Polskiego Towarzystwa Mariologicznego. 18 IV 2009 

r. papież Benedykt XVI minował go przewodniczącym Papieskiej Rady ds. Służby Zdrowia i 



Duszpasterstwa Chorych. Jednocześnie zakończył działalność jako  biskup diecezji 

radomskiej. Zmarł 12 VII 2016 r. w szpitalu w Dąbrowie Tarnowskiej. 

 

3.4. Biskup diecezjalny dr Henryk Tomasik  

 

Ur. 4 I 1946 r. w Łukowie. Do szkoły podstawowej i średniej uczęszczał w rodzinnym 

mieście. W 1963 r. wstąpił do Seminarium Duchownego w Siedlcach. Świecenia kapłańskie 

przyjął w 1969 r. w Siedlcach. Jako wikariusz pracował w parafii Radoryż Kościelny, w 

której poznał jak wielkie znaczenie posiada w parafii katecheza dzieci i młodzieży. Na studia 

specjalistyczne z zakresu etyki został skierowany na Wydział Filozoficzny KUL. Był 

duszpasterzem akademickim. Doktorat uzyskał w 1984 r. Był współzałożycielem Klubu 

Inteligencji Katolickiej w Siedlcach. Papież Jan Paweł II w dniu 21 XI 1992 r. mianował go 

biskupem tytularnym diecezji Pornos i pomocniczym w diecezji siedleckiej. Był prepozytem 

kapituły katedralnej w Siedlcach. Był zaangażowany w procesie beatyfikacyjnym 

Męczenników Pratulińskich. Papież Benedykt XVI 16 X 2009 r. mianował go  biskupem 

diecezjalnym w Radomiu. Wznowił prace II Synodu Diecezjalnego. W styczniu 2014 r. został 

włączony do Konfraterni Ojców Paulinów na Jasnej Górze. 

 

Biskupami pomocniczymi w diecezji radomskiej byli: 

 

3.5. Biskup dr Adam Maciej Odzimek 

 

Ur. 7 X 1944 r. w  Radomiu. W 1962 r. wstąpił do Seminarium Duchownego w 

Sandomierzu. Święcenia kapłańskie przyjął w 1969 r. Po kilku latach pracy parafialnej podjął 

studia specjalistyczne na Wydziale Teologicznym KUL w zakresie nauk biblijnych. Doktorat 

uzyskał 8 VI 1978 r. W czerwcu 1983 r. uzyskał licencjat z nauk biblijnych w Instytucie 

Biblijnym w Rzymie. Prowadził wykłady z biblistyki w Seminarium Duchownym w 

Sandomierzu. 25 IV 1985 r. papież Jan Paweł II mianował go biskupem tytularnym diecezji 

Tadamata i pomocniczym w diecezji sandomiersko–radomskiej, a 25 III 1992 r. biskupem 

pomocniczym diecezji radomskiej. Prowadził wykłady z zakresu nauk biblijnych w 

Seminarium Duchownym w Radomiu i w Radomskim Instytucie Teologicznym. W 

Konferencji Episkopatu Polski był przewodniczącym Komisji ds. Trzeźwości oraz członkiem 

ds. Duszpasterstwa Turystycznego, Komisji Charytatywnej i Podkomisji Biblijnej. 

 



3.6. Biskup dr Stefan Siczek  

 

Ur. 20 IX 1937 r. w Siczkach k. Radomia w rodzinie rolniczej. Studia filozoficzno–

teologiczne odbył w Seminarium Duchownym w Sandomierzu w latach 1955–1961. 

Święcenia kapłańskie przyjął 27 V 1961 r. W latach 1963–1967 studiował prawo kanoniczne 

na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL. Doktorat uzyskał w 1970 r. Wykładał teologię życia 

wewnętrznego w Seminarium Duchownym, będąc jednocześnie ojcem duchownym kleryków. 

Wykładał także prawo kanoniczne w Seminarium. 26 VII 1986 r. został kapelanem w 

Zgromadzeniu Sióstr Służek NMP  Niepokalanej w Mariówce. Papież Jan Paweł II 25 III 

1992 r. mianował go biskupem tytularnym diecezji Dagnum i pomocniczym w diecezji 

radomskiej. Zmarł 31 VII 2012 r. w Seminarium Duchownym w Radomiu. 

 

3.7. Biskup Piotr Wojciech Turzyński 

 

Ur. 28 IX 1964 r. w Radomiu. Egzamin maturalny złożył w 1982 r. w Radomiu. 

Wstąpił do Seminarium Duchownego w Sandomierzu. Święcenia kapłańskie przyjął 28 V 

1988 r. W 1989 r. rozpoczął studia patrystyczne w  Instytucie Patrystycznym Augustianom w 

Rzymie. Doktorat z zakresu patrystyki uzyskał w 1995 r. w Papieskim Uniwersytecie 

Gregoriańskim w Rzymie. Po powrocie do kraju został ojcem duchownym w Seminarium 

Duchownym w Radomiu i wykładowcą patrologii. Brał czynny udział w duszpasterstwie 

oazowym młodzieży. Był wicerektorem w Seminarium diecezjalnym. W czerwcu 2014 r. 

uzyskał stopień doktora habilitowanego z zakresu patrystyki na Uniwersytecie Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W następnym roku został mianowany biskupem 

pomocniczym w diecezji radomskiej, a święcenia biskupie przyjął 28 II 2015 r. w Radomiu. 
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dr Jakub Grudniewski 

Prowincja śląska 1742-1815 

 

Prowincja śląska 
 

Prowincja Śląska (niem. Provinz Schlesien) 1742-1815 – pruska jednostka 

administracyjna istniejąca w latach 1742-1945. 

 

1. Powstanie Śląska pruskiego. Nowy kształt administracyjny oraz próby 

zintegrowania z państwem pruskim w XVIII wieku 

 

W końcu okresu panowania dynastii Habsburgów Śląskiem był osobnym krajem 

tworzącym Koronę Czeską. Nie był jednak jednolity pod względem ustroju prawnego, składał 

się z wielu większych i mniejszych księstw oraz innych organizmów politycznych, które od 

czasów średniowiecznych ulegały kolejnym podziałom. 

Krótko po wstąpieniu na tron króla Prus Fryderyka II nastąpił zgon cesarza Karola VI, 

co król pruski postanowił wykorzystać i w wyniku I wojny śląskiej, będącej częścią 

ogólnoeuropejskiej wojny o sukcesję austriacką, na mocy pokoju zawartego w Berlinie 28 

lipca 1742 roku przyłączył do państwa pruskiego Dolny i Górnego Śląska wraz z Hrabstwem 

Kłodzkim i eksklawą w Kietrzu ( wyłączywszy jednak księstwo cieszyńskie i część księstw: 



opawskiego i karniowskiego, jak również jedną trzecią księstwa nysko-grodkowskiego). 

Prusom przypadło wówczas 35 000 km2 terenu Śląska, przy Austrii pozostało zaś zaledwie 

5100 km2. Pruski Śląsk, na którym mieszkało około miliona mieszkańców. Król Prus ogłosił 

się suwerennym księciem Śląska” („souveräner Herzog von Schlesien”). Panowanie 

Fryderyka II na Śląsku zostało utrwalone w kolejnych dwóch wojnach prusko-austriackich, 

po korzystnych dla Prus pokojach w Dreźnie (25 grudnia 1745 roku) oraz w Hubertusburgu 

(15 lutego 1763 roku). 

Już latem 1742 roku na polecenie Fryderyka II rozpoczęto przekształcanie istniejącego 

ustroju Śląska i jego integrację z Królestwem Prus. W tej pierwszej fazie postanowiono 

również przeprowadzić modernizację Śląska w duchu pruskiego kameralizmu: finansową, 

wojskową i gospodarczą, co miało odpowiadać potrzebom pruskiej monarchii absolutnej. Po 

przerwie spowodowanej dramatycznym dla Prus przebiegiem działań wojennych, druga faza 

integracji Śląska z Prusami nastąpiła dopiero po zakończeniu wojny siedmioletniej (1756-

1763) i trwała do 1806 roku1. 

Jeszcze w trakcie toczących się działań wojennych w latach 1740-1742 utworzono na 

terenie Śląska Generalny Komisariat Wojenny (General-Feldkriegskommissariat). W styczniu 

1741 roku zostały przez Fryderyka II zawieszone dotychczasowe urzędy habsburskie, w tym 

Urząd Zwierzchni (Oberamt). W tej fazie nastąpiło również zhołdowanie stanów śląskich 

(dotychczasowych przedstawicieli władzy książęco-sądowniczej): dla Dolnego Śląska 7 

listopada 1741 roku, 29 stycznia 1742 roku dla Hrabstwa Kłodzkiego oraz 18 marca 1743 

roku dla Górnego Śląska. Król dążył również do zlikwidowania dotychczasowego znaczenia 

stanów w administracji i w prawie.  

Śląsk otrzymał ostatecznie w czasach fryderycjańskich szczególne miejsce w systemie 

administracyjnym Prus. Przejawiało się ono w istnieniu specjalnego ministra Śląska. Ponadto 

prowincja została podzielona w styczniu 1742 roku na dwa okręgi kamer wojenno-

dominialnych (Kriegs- und Domänenkammer), jedna z siedzibą w Głogowie, druga – we 

Wrocławiu. W miastach pozostawiono szeroki samorząd2. 

 

1 P. Baumgart, Schlesien als preußische Provinz zwischen Annexion, Reform und Revolution (1741-
1848), [w:] Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1918. Organisation – Aufgaben – 
Leistungen der Verwaltung, hrsg. von G. Heinrich, F.-W. Henning, K.G.A. Jeserich, Stuttgart-Berlin-
Köln 1993, s. 837. 
2 Actenstücke, Berichte und andere Beiträge zur Geschichte Schlesiens seit dem Jahre 1740, hrsg. von 
Gustav Adolf Stenzel, „ScriptoresRerumSilesiacarum“ 5, Breslau 1851; F. Schädrich, Das 
Generalfeldkriegskommissariat in Schlesien 1741, „Historische Untersuchungen“ 2, Breslau 1913, s. 
38-52. 



Istotne z punktu widzenia władzy obawiającej się prób przywrócenia monarchii 

Habsburgów na całym Śląsku było zorganizowanie administracji wojskowej. Polegała ona na 

utrzymywaniu oddziałów wojskowych w gotowości, także w czasach pokoju, utworzenia 

garnizonów wojskowych w miastach (w sumie 35 000 ludzi) oraz rozbudowie twierdz w 

Świdnicy, Nysie, Kłodzku, Koźlu, Brzegu i Głogowie, a także utworzenie nowej w Srebrnej 

Górze3. 

Skonsolidowano również Śląsk z państwem pruskim pod względem administracji 

sądowej utrzymując sądownictwo patrymonialne na wsiach oraz sądy miejskie, a także sądy 

w niektórych księstwach (Mediatfürstenthumer). W drugiej instancji sądy te podlegały jednak 

zależnym od króla Prus rejencjom (Oberamtsregierungen)4. 

W drugiej fazie integracji, która zapoczątkowana została w 1763 roku, Śląsk został 

znacznie bardziej skutecznie włączony w ramy państwa pruskiego. Pozyskano wówczas 

przychylność szlachty, którą w 1768 roku obdarowano oddłużeniem na rzecz państwa, zaś 

dwa lata później utworzono specjalną instytucję kredytową dla niej przeznaczoną, tzw. 

Ziemstwo Śląskie („Schlesische Landschaft”). Kapitał początkowy tej instytucji stanowiła 

pożyczka królewska. Król prowadził przy tym politykę tzw. „pozyskania szlachty” 

(„Adelskonservation”), która polegała na dbaniu o zachowanie przywilejów warstwy 

szlacheckiej5. Kolejnym motorem integracji był rozwój gospodarczy Śląska, który po 1763 

roku nabrał rozpędu. Pruska polityka gospodarcza opierająca się na kameralizmie i jego 

filarach - fiskalizmie i protekcjonizmie - dawała pierwszeństwo przemysłowi i rzemiosłu 

przed handlem, zapewniając częściowe wsparcie również regionowi Śląska. Rozwinął się 

przemysł tekstylny, pomiędzy 1763 i 1786 rokiem na Śląsku powstało 1300 fabryk 

(manufaktur)6. Prawdziwy impuls industrializacyjny nastąpił jednak dopiero na skutek 

wsparcia królewskim protektoratem górnictwa i hutnictwa. Ramy do ich rozwoju dały władze 

ogólnopaństwowe tworząc w 1768 roku departament górnictwa i hutnictwa w berlińskim 

Generalnym Dyrektorium, a w 1777 roku, kiedy ministrem przemysłu Prus został Friedrich 

Anton von Heinitz, to on właśnie, wraz ze swoim siostrzeńcem Friedrichem Wilhelmem von 

Redenem, wsparł rodzący się dopiero górnośląski przemysł, tworząc dla niego strukturę 

administracyjną (Wyższy Urząd Górniczy – Oberbergamt – we Wrocławiu oraz urzędy 

 

3 H. Henning, Der Zustand der schlesischen Festungen im Jahre 1756 und ihre Bedeutung für die 
Frage des Ursprungs des Siebenjährigen Krieges, Jena 1899. 
4 P. Baumgart, Schlesien als preußische Provinz…, s. 842. 
5 C. Grünhagen, Schlesien unmittelbar nach dem Hubertusburger Frieden, „Zeitschrift des Vereins für 
Geschichte Schlesiens“ 25 (1891), s. 104. 
6 P. Baumgart, Schlesien als preußische Provinz…, s. 844. 



górnicze, między innymi w Tarnowskich Górach). Szczególne zasługi względem rozwoju 

przemysłu na pruskim Śląsku miał Reden, który sprowadził na Śląsk maszynę parową (1788), 

wybudował Kanał Kłodnicki o długości 45 km, zakładał fiskalne (państwowe) kopalnie węgla 

kamiennego oraz wybudował pierwszy wielki piec na terenie Niemiec (Gliwice, 1796). 

Wydobycie węgla zwiększyło się w latach 1791-1817 na Górnym Śląsku dziesięciokrotnie – z 

78 000 do 773 000 ton7. 

 

2. Śląsk jako prowincja w czasach fryderycjańskich 

 

Po zajęciu terenu Śląska przez Prusy w wyniku pierwszej wojny śląskiej 

przeobrażeniom uległ ustrój tej dotychczasowej części monarchii habsburskiej. Istniejące 

władze administracyjne zostały zniesione, a na ich miejsce zorganizowano administrację na 

wzór pruski. Nie nastąpiła jednak całkowita unifikacja Śląska z pozostałymi częściami Prus, 

gdyż Śląska nie podporządkowano Generalnemu Dyrektorium, lecz utworzono urząd 

specjalnego ministra Śląska podległego bezpośrednio królowi. 

Zarządzeniem królewskim z 25 listopada 1741 roku Fryderyk II na Śląsku wydzielił 

dwa okręgi (tzw. departamenty), którymi zarządzały kamery wojny i domen (Kriegs- 

undDomänenkammer): we Wrocławiu i w Głogowie. Wrocławska kamera wojny i domen 

obejmowała swym zasięgiem Śląsk Górny i część Śląska Dolnego, natomiast głogowska 

sprawowała władzę na Śląsku Dolnym. Kamery były władzą o podwójnym charakterze: z 

jednej strony władzą wojskową, z drugiej zaś skarbową. Sprawowały również nadzór nad 

sprawami handlu, przemysłu, rzemiosła, związków, Żydów oraz kontrolę nad sprawami miast 

akcyzowych. Przy kamerach działały specjalne kolegia (na przykład kolegium handlowe oraz 

medyczne). Podporządkowane również były im niektóre inne urzędy: główny urząd 

akcyzowy, główny urząd górniczy oraz główny urząd podatkowy8. 

Jednocześnie wprowadzono w Prowincji Śląskiej podział na powiaty, znany także z 

innych terenów pruskich. Tylko na Górnym Śląsku aż do 1743 roku zachowano stary ustrój 

terytorialny, istniejący już w epoce habsburskiej, prawdopodobnie ze względu na początkowo 

 

7 V. Loewe, Oberschlesien und der preussische Staat. T. 1: 1740-1815, Breslau 1930, s. 92. 
8 G. Wąs, Śląsk pod panowaniem pruskim, [w:] Historia Śląska, red. M. Czapliński, Wrocław 2007, s. 
227; Grünhagen C., Schlesien unter Friedrich dem Großen. Band 1: 1740-1756, Breslau 1890, s. 
354‒390. 



chęć wymiany Górnego Śląska na inne tereny habsburskie. Dopiero później utworzono więc 

na wschodzie prowincji powiaty pruskie podporządkowane Kamerze we Wrocławiu9. 

Kamera głogowska składała się w latach 1742-1809 z następujących powiatów: 

Świebodzin, Zielona Góra, Kożuchów, Głogów, Góra, Szprotawa (obejmowały księstwo 

głogowskie oraz przyłączone doń wolne  państwo stanowe Beuthen-Carolath (od 1741 roku 

księstwo Carolath); Żagań (powiat ten obejmował całe księstwo żagańskie); Lwówek Śląski-

Bolesławiec, Jelenia Góra, Jawor (obejmowały teren księstwa jaworskiego); Złotoryja-

Chojnów, Legnica, Lubań (obejmowały księstwo legnickie); Ścinawa-Rudna, Wołów 

(księstwo jaworskie); Milicz-Żmigród (z wolnego państwa stanowego milicko-żmigrodzkiego 

jak również z mniejszych władztw10. 

Kamera wrocławska obejmowała natomiast następujące powiaty: sycowski 

(obejmował wolne państwo stanowe w Sycowie oraz mniejsze władztwo w Goszczu), 

oleśnicki i trzebnicki (obejmowały one księstwo oleskie); wrocławski, średzki oraz 

namysłowski (obejmowały księstwo wrocławskie); oławski, brzeski, kluczborski, strzeliński, 

niemczański (powiaty te obejmowały księstwo brzeskie oraz położony w powiecie 

kluczborskim Weichbild wołczyński, który należał do księstwa oleśnickiego); świdnicki, 

strzegomski, bolkowsko-kamiennogórski, dzierżoniowski (powiaty należą do księstwa 

świdnickiego); kłodzki (rozciągający się na całe Hrabstwo Kłodzkie); ząbkowicki i ziębicki 

(obejmujące księstwo ziębickie); nyski i grodkowski (obejmujące księstwo nyskie, o ile 

należało ono do Prus); niemodliński, opolski, oleski, lubliniecki, strzelecki, toszecko-gliwicki, 

kozielski, prudnicki (obejmowały one byłe księstwo opolskie); głubczycki (powiat ten 

obejmował pruską część księstwa karniowskiego i morawski dystrykt ze stolicą w Kietrzu); 

raciborski (obejmujący księstwo raciborskie), bytomski (rozciągał się na terenie wolnego 

państwa stanowego bytomskiego) oraz pszczyński (obejmował wolne pszczyńskie państwo 

stanowe, wolne władztwo wodzisławskie oraz pruską część wolnego władztwa Chałupki)11. 

W wyniku zmian terytorialnych spowodowanych przez trzeci rozbiór Polski (1795) 

Prusom przypadł teren powiatów: siewierskiego i pilickiego, leżących dotychczas w 

granicach I Rzeczypospolitej. Zostały one włączone do Prowincji Śląskiej jako tzw. Nowy 

Śląsk (Neu-Schlesien) i pozostały w Prusach do 1807 roku, kiedy to na mocy pokoju w Tylży, 

kończącego wojnę pomiędzy Napoleonem a IV koalicją antynapoleońską, przeszły do nowo 

utworzonego Księstwa Warszawskiego, a następnie po 1815 roku do Królestwa Polskiego i 
 

9 P. Baumgart, Schlesien als preußische Provinz…, s. 840. 
10 Gesamelte Nachrichten und Documente der gegenwärtigen Zustand des Herzothums Schlesiens, 
Königreich Böhmens, und Erb-HerzogthumOesterreichs betreffend, [bmw] 1742, s. 475‒483. 
11 Tamże. 



dały początek późniejszemu Zagłębiu Dąbrowskiemu. Kamery także istniały tylko do 1808 

roku, kiedy to zostały zlikwidowane wskutek reform Steina-Hardenberga. 

Imię i nazwisko Lata urzędowania 

Ludwig Wilhelm von Münchow 1742-1753 

Joachim Ewald von Massow 1753-1755 

Ernst Wilhelm von Schlabrendorff 1755-1769 

Karl Georg Heinrich von Hoym 1770-1806/1807 

Tabela 1. Ministrowie Śląska w okresie fryderycjańskim. Źródło: D. Gawrecki, J. Grudniewski, R. 
Kaczmarek, A. Kuzio – Podrucki, J. Sperka, Książęta, starostowie, prezydenci, gubernatorzy, 
namiestnicy, wojewodowie, marszałkowie na Górnym Śląsku, [w:] Historia Górnego Śląska. 

Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki, R. Kaczmarek, 
Gliwice 2011, s. 524. 

 

3. Śląsk w czasach ministra Hoyma 

 

W 1770 roku ministrem Śląska został hrabia Karl Georg von Hoym (1739-1807), 

który był stale obecny na terenie prowincji śląskiej jako reprezentant władzy królewskiej, 

mimo że pełnił także przejściowo urzędy ministra w Prusach Południowych (1794-1798) oraz 

na Nowym Ślasku (1795-1807). Próbował przypodobać się zarówno szlachcie śląskiej, jak i 

królowi, któremu wysyłał raporty dotyczące stanu gospodarki i społeczeństwa na Śląsku. 

Były one pełne nadużyć słownych i przedstawiały obie te kwestie w znacznie lepszym niż 

rzeczywisty stannie. W 1787 roku Hoym pisał, że Śląsk „jest w stanie być dzięki swojej 

ludności, przemysłowi i rolnictwu jednym z najszczęśliwszym krajów na Ziemi”12 zachęcając 

jednocześnie do zrewidowania poglądów na temat gospodarki merkantylistyczno-

kapitalistycznej. Równie optymistycznie pobrzmiewała wizja Śląska zawarta w 

opublikowanym dziesięć lat później „Tableau über den Zustand des Herzogthums 

Schlesien”13.  

W latach 90. XVIII wieku echa rewolucji francuskiej dotarły na Śląsk. Miały wtedy 

miejsce okresowe powstania ludności chłopskiej oraz rzemieślników (np. w 1793 roku we 

Wrocławiu). Hoym wtedy po raz pierwszy zaproponował utworzenie odrębnej jednostki 

administracyjnej dla Górnego Śląska z siedzibą w Gliwicach, co zapowiadało nadejście 

 

12 C. Grünhagen, Aus Hoyms Berichten von der schlesischen Grenze in den Jahren 1787-1791 und 
1795, „ZVGS“ 34 (1900), s. 325‒338. 
13 C. Grünhagen, Schlesien im Jahre 1797. Bericht des Ministers Grafen Hoym, „ZVGS“ 33 (1899), s. 
355‒368. 



okresu reform administracyjnych14. W wyniku klęski Prus w 1806 roku i wkroczenia 

Napoleona I na teren Śląska 22 grudnia 1806 roku król Prus zawiesił Hoyma w obowiązkach, 

a 30 sierpnia 1807 roku definitywnie zwolnił go ze stanowiska ministra15. Przejściowo 

prowincja, mimo że stopniowo zostałą zajętaprzez wojska napoleońskie (wojna twierdz 1807 

roku), była zarządzana nadal przez pruskiego gubernatora wojskowego i cywilnego zarazem, 

hrabiego Friedricha Wilhelma von Götzena. Próbował on zorganizować opór zbrojny 

przeciwko Napoleonowi. Musiał jednak zrezygnować ze stanowiska po podpisaniu traktatu w 

Tylży 9 lipca 1807 roku.  

Upadek finansowy Śląska spowodowany nałożoną przez Napoleona kontrybucją 

chciał powstrzymać powołany na stanowisko kanclerza Prus w czerwcu 1810 roku Karl 

August von Hardenberg. Zamierzał szybko spłacić nałożone na Prusy kontrybucje wojenne, 

by uwolnić się spod napoleońskiego systemu politycznego. 30 października 1810 roku wydał 

edykt sekularyzacyjny pozbawiający własności katolickie klasztory (za wyjątkiem zakonów 

zajmujących się opieką nad chorymi i oświatą – urszulanki, elżbietanki i bonifratrzy)16. Wraz 

z wprowadzeniem w życie tego edyktu została powołana specjalna komisja sekularyzacyjna, 

której przewodził jeden z najbliższych współpracowników Hardenberga, powołany w 1809 

roku na wiceprezydenta rejencji wrocławskiej, Theodor von Merckel. Zawieszono wówczas 

78 klasztorów, skonfiskowano należące do nich metale szlachetne, pieniądze oraz ozdoby o 

wartości około 320 tysięcy talarów oraz przejęto nieruchomości. Jeden z takich byłych 

majątków kościelnych posłużyć miał utworzeniu wrocławskiego Uniwersytetu Fryderyka 

Wilhelma w 1811 roku i połączeniu go z uniwersytetem we Frankfurcie nad Odrą. Niektóre 

majątki kościelne zostały natomiast przez króla podarowane szczególnie zasłużonym 

dowódcom z okresu wojen napoleońskich, a także przekazane w niektórych wypadkach 

gminom ewangelickim (Gebhard Leberecht von Blücher, Johann Ludwig Yorck von 

Wartenburg, Wilhelm von Humboldt). 

 

 

 

 

14 V. Loewe, Oberschlesien und der preußische Staat …, s. 50. 
15 H. Fechner, Hoym, Karl Georg Heinrich von, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie 13 (1881), s. 
219-225; S. Skalweit, Hoym, Karl Georg Heinrich von, [w:] Neue Deutsche Biographie 9 (1972), s. 
671-672; R. Straubel, Biographisches Handbuch der preußischen Verwaltungs- und Justizbeamten 
1740-1806/15, München 2009, s. 442‒444. 
16 O. Linke, Friedrich Theodor von Merckel im Dienste fürs Vaterland. Teil II. Darstellungen und 
Quellen zur schlesischen Geschichte, Breslau 1910, s. 300. 



4. Pruskie zmiany administracyjne na początku XIX wieku 

 

Po klęsce Prus w 1806 roku nastąpiła także głęboka reorganizacja administracji 

państwowej. Jasna stałą się wówczas archaiczność ustrojowa państwa pruskiego w 

konfrontacji modelem francuskim, opartym na sprawnej, nie obciążonych feudalnymi 

przywilejami armii i biurokracji państwowej. Na szczeblu ogólnopruskim zlikwidowano 

Tajną Radę oraz Generalne Dyrektorium. W ich miejsce utworzono ministerstwa (resorty): 

spraw zagranicznych, spraw wewnętrznych, finansów, wojny i sprawiedliwości. Kraj 

podzielono na dziesięć prowincji, a te na rejencje. Na czele prowincji stanęli nowi urzędnicy - 

nadprezydenci. 

Urząd nadprezydenta utworzono zarządzeniem królewskim z 16 lutego 1808 roku, 

ostateczne jednak uregulowanie jego władzy nastąpiło zarządzeniem z 30 kwietnia 1815 roku. 

W tym drugim akcie prawnym określono jego zakres działania, a uzupełniono to w 

rozporządzeniu z  31 grudnia 1825 roku17. Instrukcja wykonawcza z 23 grudnia 1808 roku 

charakteryzowała główne kompetencje urzędu nadprezydenta18. Nadprezydent był władzą 

wykonawczą w stosunku do władz centralnych oraz nadzorczą i doradczą w stosunku do 

rejencji. Należy jednak stwierdzić, że nie stanowił ogniwa pośredniego pomiędzy tymi 

szczeblami (prezycdenci rejencji podlegali ministerstwu spraw wewnętrznych). Zajmował się 

na przykład nadzorem nad samorządem miejskim, zakładami użyteczności publicznej oraz 

nad więzieniami. Posiadał również inicjatywę pod względem inwestycji budowlanych, w tym 

melioracyjnych, wychodzących poza granice jednej rejencji. Rejencje podlegały bezpośrednio 

ministerstwom. Nadprezydent był zatem kimś w rodzaju komisarza rządowego.  

W latach 1808/1809 zostały zlikwidowane fryderycjańskie Kamery oraz zarządzane 

przez nie okręgi. Na ich miejsce funkcjonować zaczęły w ramach Prowincji Śląskiej rejencje: 

legnicka i wrocławska, które rozpoczęły swoje urzędowanie w kwietniu 1809 roku19. 

W tym kształcie ustrojowym Prowincja Ślaska przetrwała do końca II wojny 

światowej, kiedy przestałą istnieć. 

 

 

17 Die Instruktion für die Oberpräsidenten vom 31. Dezember 1825 und die Instruktion zur 
Geschäftsführung der Regierungen in den Königlich Preußischen Staaten vom 23. October 1817. 
Zusammengestellt und mit Erläuterungen versehen, Hannover 1884. 
18 Instruktion für die Oberpräsidenten in den Provinzen v. 23. Dezember 1808, [w:] Sammlung der für 
die Königlichen Preußischen Staaten erschienenen Gesetze und Verordnungen von 1806 bis zum 
27ten Oktober 1810, s. 373‒377. 
19 P.Baumgart, Schlesien als preußische Provinz…, [w:] Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands…, s. 
859. 
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Prowincja śląska 1815-1919 

 

Mapa Prowincji 1888, autor: IBR 

 

1. Nowa organizacja prowincjonalna po 1807 roku 

 

Już po pokoju w Tylży (7 lipca 1807 roku) postanowiono przeprowadzić w Prusach i 

na Śląsku daleko idące reformy administracyjne. Głogowska kamera wojny i domen została 

przeniesiona do Legnicy, gdzie utworzono rejencję legnicką, będącą organem władzy ogólno 

administracyjnej (w przeciwieństwie do rejencji XVIII-wiecznych, które były zasadniczo 

władzą sądowniczą). Drugą rejencję utworzono we Wrocławiu (na miejsce dotychczasowej 

kamery wojny i domen)1. Dalsze zmiany nastąpiły po zakończeniu kongresu wiedeńskiego. W 

 

1 Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanz-Behörden. Vom 26 
Dezember 1808, [w:] Novum Corpus ConstitutionumPrussico-
BrandenburgensiumPraecipueMarchicarum, Oder Neue Sammlung Königl. Preußl. und Churfürstl. 
Brandenburgischer, sonderlich in der Chur- und Marck-Brandenburg, Wie auch andern Provintzien, 



prowincji śląskiej utworzono wówczas dwie nowe rejencje - jedną z siedzibą w Opolu, drugą 

w Dzierżoniowie. Rejencja dzierżoniowska została zlikwidowana w 1820 roku ze względu na 

wysokie koszty utrzymania. Utworzenie nowych rejencji było świadectwem istnienia 

specyfiki obydwu regionów: Górnego Śląska i Pogórza Sudeckiego z rozwiniętym 

przemysłem tkackim. Ostatecznie teren rejencji dzierżoniowskiej został podzielony pomiędzy 

rejencję legnicką a wrocławską2. 

W 1825 roku liczba śląskich powiatów zwiększyła się z 48 do 57.. Dołączono 

wówczas cztery powiaty łużyckie (zgorzelecki, lubański, rothenburski oraz wojerecki) i 

utworzono całkowicie nowe: rybnicki, bystrzycki, wałbrzyski, kamiennogórski, świerzawski i 

bolesławiecki). Jednocześnie dokonano korekty istniejących powiatów (w roku 1817 w 

rejencji opolskiej, w 1818 roku w rejencji legnickiej oraz wrocławskiej)3. 

 

2. Prowincja śląska po reformach 1815 roku 

 

Ustalenia kongresu wiedeńskiego z 1815 roku zakładały zmiany granic państwowych 

w Europie. Saksonia musiała była zmuszona oddać znaczną część swojego terytorium 

Prusom, a zmiany terytorialne nie ominęły również Śląska. Do Prowincji Śląskiej 

inkorporowano Dolne Łużyce oraz dwie trzecie terytorium Górnych Łużyc. Pomimo 

sprzeciwu tamtejszej szlachty, 1 czerwca 1816 roku tereny łużyckie zostały administracyjnie 

włączone do rejencji legnickiej. Jednocześnie od Śląska odłączono Świebodzin, który został 

włączony do Brandenburgii. Wiązało się to również z kolejnymi zmianami w hierarchii 

organów władzy prowincjonalnej. Według „Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der 

Provinzial-, Polizei- Und Finanzbehörden“ z 26 grudnia 1808 roku4 dotychczasowe Kamery 

Wojny i Domen stały się rejencjami, skupiając w sobie kompetencje obejmujące całość 

administracji wewnętrznej. W Prowincji Śląskiej zostały utworzone cztery okręgi rejencyjne: 

legnicka, dzierżoniowska, wrocławska i opolska. Ta druga, obejmująca swoim zasięgiem 

administracyjnym teren Sudetów, została jednak wkrótce rozwiązana z powodów 

 

publicirten und ergangenen Ordnungen, Edicten, Mandaten, Rescripten ... Vom Anfang des Jahrs 1751 
und folgenden Zeiten ..., [hrsg. von Samuel von Coccejus], Bd. 12, Von 1806. bis 27sten Oktober, 
1810. als von welchem letztern Zeitpunkte ab die Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen 
Staaten erschienen ist, Berlin 1822, s. 679‒704. 
2 R. Kamionka, Reorganisation der Kreiseinteilung Schlesiens in der Stein-Hardenbergschen 
Reformperiode, Breslau 1934, s. 90. 
3 T. Ładogórski, Ludność, [w:] Historia Śląska t. II 1763-1850, cz. II 1807-1850, red. S. 
Michalkiewicz, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, s. 84. 
4 Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanzbehörden. De dato 
Königsberg, den 26. Dezember 1808. 



Friedrich Theodor von Merckel 

finansowych (8 kwietnia 1820 roku). Powiaty, które się na nią składały, zostały podzielone 

pomiędzy rejencję w Legnicy i we Wrocławiu5. 

Szybko okazało się, że ta nowa 

instytucja powiększyła tylko chaos 

kompetencyjny spowodowany wojną. 

Dotychczasowy prezydent głogowskiej 

Kamery Wojny i Domen, Georg von Massow, 

który zasłużył się w 1807 roku przy ratowaniu 

skarbu pruskiego przed wojskami Napoleona, 

w lecie tego roku został komisarycznym 

następcą ministra Śląska, hrabiego von 

Hoyma, a w końcu 1808 roku pierwszym 

nadprezydentem prowincji śląskiej. Miał on 

jednak problem z nakłonieniem swoich 

urzędników (którzy w administracji 

fryderycjańskiej służyli od trzydziestu lat) do 

przeprowadzenia reformy Steina. Zarzucano 

mu, że nie posiada własnej inicjatywy oraz że 

celowo opóźnia wprowadzenie reform, przez co popadł w konflikt z Merckelem, 

wiceprezydentem rejencji wrocławskiej. Już jesienią 1809 roku król Fryderyk Wilhelm III 

uznał, iż stanowisko nadprezydenta jest zbędne, a w roku następnym pruska rada ministrów 

przyznała w tym względzie rację królowi. Latem 1810 roku, kiedy kanclerzem Prus został 

Hardenberg, zlikwidowano urząd nadprezydenta. Niespodziewanie przywrócono go jednak 

pięć lat później, po tym jak administracja pruskich prowincji, w tym Śląska, została 

uregulowana na nowo edyktem z 30 kwietnia 1815 roku. 

Celem organizacji urzędów po zakończeniu wojen napoleońskich było zespolenie 

nowo uzyskanych części z resztą państwa pruskiego. Dotyczyło to przede wszystkim 

Wielkiego Księstwa Poznańskiego oraz Górnych i Dolne Łużyc. 30 kwietnia 1815 roku król 

wydał edykt „o ulepszonej organizacji urzędów prowincjonalnych”6. Odtąd organizacja 

całości państwa pruskiego, takich jak prowincje, rejencje oraz powiaty, miała być jednakowa, 

przy czym powiaty miały zajmować podobną powierzchnię. Postulaty te nie zostały jednak 
 

5 Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehörden vom 30. April 1815, [w:] 
Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten 1815, s. 85-98. 
6 Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehörden vom 30. April 1815, [w:] 
Gesetz-Sammlungfür die Königlichen Preußischen Staaten 1815, s. 85-98. 



zrealizowane na Śląsku. W prowincji pozostawała nadmiernie wielka rejencja wrocławska, 

która powinna zostać zmniejszona z uwagi na znaczne oddalenie wielu powiatów od 

Wrocławia.  

Utworzenie nowych rejencji poprzedziło zapowiedzianą we wspomnianym edykcie 

reformę podziału powiatów, która miała dodatkowo zostać uregulowana instrukcją wydaną 

dopiero 3 lipca 1815 roku7. Według niej granice powiatów miały zostać w miarę możliwości 

utrzymane, ale urzędy powiatowe miały być zlokalizowane centralnie, a powiaty powinny 

liczyć od 20 do 36 tysięcy mieszkańców. Zadanie to powierzono specjalnie wybranym 

komisarzom, jednak decydujące zdanie posiadali: król, ministerstwo spraw wewnętrznych i 

kanclerz Prus. Komisarze, wśród których znajdowali się nadprezydent prowincji śląskiej 

Theodor Merckel oraz wiceprezydent rejencji wrocławskiej i dotychczasowy dla rejencji 

opolskiej hrabia Karl Heinrich Fabian von Reichenbach, musieli zmagać się z wieloma 

protestami miejscowej szlachty. Na Górnym Śląsku spór powstał wokół siedziby władz 

rejencyjnych oraz przynależności do rejencji opolskiej powiatu kluczborskiego. Spory 

graniczne następowały również pomiędzy rejencją w Dzierżoniowie a rejencjami w Legnicy i 

we Wrocławiu. W kolejnych latach rejencja ta, tzw. górska, okazała się być za droga w 

utrzymaniu i wskutek polityki oszczędnościowej ministra finansów Klewitza została 

rozwiązana na mocy zarządzenia z 1 maja 1820 roku, a jej tereny włączono do rejencji we 

Wrocławiu i w Legnicy8. 

Komisarze pozostawili ostateczną decyzję o rozmieszczeniu powiatów działającym od 

1816 roku rejencjom. Od początku 1818 roku istniało 15 powiatów na Górnym Śląsku, 14w 

rejencji wrocławskiej i 14 w dzierżoniowskiej. Sprawą granic powiatów najdłużej zajmowano 

się w rejencji legnickiej, gdzie ostatecznie uregulowano sprawę dopiero w 1820 roku. W 1825 

roku Do trzech powiatów górnołużyckich (Lubań, Zgorzelec i Rothenburg) dołączono 

czwarty powiat górnołużycki (Hoyerswerdę). Kolejne zmiany granic powiatów były już 

rzadkie. Najpoważniejsze dotyczyły hrabstwa kłodzkiego w 1855 roku oraz powiatu 

bytomskiego w 1873 roku. 

Pruskim reformom administracyjnym na Śląsku towarzyszyły zmiany w organizacji 

kościelnej. Pierwsze nastąpiły po 1821 roku. Na żądanie Prus papież wydał bullę „De salute 

animarum”, która wyłączyła diecezję wrocławską spod zależności od archidiecezji 

gnieźnieńskiej i podporządkowała ją bezpośrednio Kurii Rzymskiej. Dopasowano również 

 

7 R. Kamionka, Reorganisation der Kreiseinteilung …, s. 35‒39. 
8 Tamże, s. 90-92. 



Hrabia Robert von Zedlitz-Trützschler, 
nadprezydent prowincji śląskiej 

granice diecezji do granic państwowych i włączono do diecezji wrocławskiej tereny 

wschodniej części pruskiego Górnego Śląska (dekanaty bytomski i pszczyński). 

 

3. Organy władzy prowincji: nadprezydent, sejm śląski 

 

Ustawa z 1815 roku bardziej 

szczegółowo precyzowała kompetencje 

nadprezydenta. Od tej pory był on najwyższą 

władzą cywilną na podległym sobie terenie, a 

w przypadku wojny odpowiadał za 

bezpieczeństwo prowincji. Stanął również na 

czele Prowincjonalnego Kolegium Szkolnego 

(Provinzialschulkollegium), które powołano 

rozporządzeniem z 22 października 1817 roku 

w celu sprawowania nadzoru nad 

szkolnictwem na szczeblu średnim9. 

Nadprezydent miał być również komisarzem 

ministerialnym w swojej prowincji z ogólnym 

nadzorem nad administracją, mając przy tym 

szereg samodzielnych zadań, do których 

należały między innymi „kierowanie sprawami oświaty oraz opieki zdrowotnej” obok 

kontaktów z urzędami wojskowymi, nadzorowanie środków bezpieczeństwa na terenie 

prowincji oraz spraw, które wykraczały poza kompetencje poszczególnych rejencji. 

Dodatkowe sprecyzowanie kompetencji nadprezydenta nastąpiło 23 października 1817 roku. 

Do jego kompetencji dodano wówczas kontrolę i nadzór nad całością administracji na 

poziomie prowincji. W tym celu organizował coroczne objazdy swojej prowincji, brał udział 

w posiedzeniach rejencji, a także składał stosowne sprawozdania na ręce ministra spraw 

wewnętrznych. Ograniczono wówczas kontrolę nadprezydenta nad poszczególnymi 

rejencjami. W dalszym miały być podporządkowane nadprezydentowi, ale ich samodzielność 

 

9 Tamże. 



nie mogła być naruszona „w najmniejszym nawet stopniu”10. Kształt administracji w Prusach 

i w prowincji śląskiej został tym samym ustalony na dziesięciolecia.  

Lata urzędowania Imię i nazwisko 

1816-1820 Theodor von Merckel 

1824-1825 Moritz Haubold von Schönberg 

1825 Hans von Bülow 

1825-1845 Theodor von Merckel 

1845-1848 Wilhelm von Wedell 

1848 hrabia Ludwig Yorck von Wartenburg 

1848 Julius Hermann Pinder 

1848-1868 baron Eduard von Schleinitz 

1869-1872 Hrabia Adolf von Arnim-Boitzenburg 

1873-1874 Robert von Puttkamer 

1874-1877 Otto von Seydewitz 

1877-1879 książę Hermann von Hatzfeldt 

1879-1894 hrabia Robert von Zedlitz-Trützschler 

1894-1903 Hans von Dallwitz 

1903-1909 Hans von Guenther 

1910  

1910-1919  

Tabela 1. Nadprezydenci Prowincji Śląskiej w latach 1816-1918. Źródło: R. Schütz, Die preußischen 
Oberpräsidenten 1815-1866, [w:] Die preußischen Oberpräsidenten 1815-1945, red. K. Schwabe, 

Boppard am Rhein 1985, s. 81; H. Neubach, Die Oberpräsidenten von Schlesien 1869-1919, [w:] Die 
preußischen Oberpräsidenten 1815-1945, red. K. Schwabe, BoppardamRhein 1985, s. 119-131. 

 

W instrukcji z 31 grudnia 1825 roku po raz kolejny rozszerzono kompetencje 

nadprezydenta11. Został on uznany za instancję pośrednią pomiędzy ministerstwami a 

rejencjami. Wyłącznym uprawnieniem nadprezydenta były sprawy reprezentacji stanowej, 

rozstrzyganie konfliktów kompetencyjnych pomiędzy urzędnikami niższego szczebla oraz 

wszystkie sprawy, które przekraczały zasięg działalności pojedynczych rejencji (na przykład 

 

10 Dienst-Instruktion vom 23. Oktober 1817 für die Königl[ichen] Preuß[ischen] Regierungen mit den 
wichtigsten spätern Gesetzen und Verordnungen, wodurch dieselbe bis auf die neueste Zeit 
abgeändert, deklarirt und ergänzt worden ist, Berlin 1842. 
11 Die Instruktion für die Oberpräsidenten vom 31. Dezember 1825 Und die Instruktion zur 
Geschäftsführung der Regierungen in den Königlich Preußischen Staaten vom 23. October 1817. 
Zusammengestellt und mit Erläuterungen versehen, Hannover 1884. 



sprawy prowincjonalnych zakładów leczniczych). Nadprezydent sprawował również nadzór 

nad katolikami. W 1845 roku uprawnienia nadprezydentów zostały rozszerzone poprzez 

nadanie im prawa udzielania koncesji w dziedzinie handlu i przemysłu. Ordynacja gminna z 

1853 roku przyznawała im także prawo do rozstrzygania we wszystkich sprawach gminnych. 

Ponadto nadzorowali placówki edukacyjne i socjalne (tzw. zakłady): domy poprawcze, 

zakłady dla chorych umysłowo itp. Nadprezydent kontrolował również urzędników (w tym 

prezydentów rejencji) i odbierał od nich zażalenia. W przypadku rejencji wrocławskiej 

nadprezydent i prezydent rejencji byli tą samą osobą, wobec czego powoływano w niej nie 

prezydenta, a wiceprezydenta (z uprawnieniami prezydenta rejencji wrocławskiej).  

Organami prowincji były również dwa konsystorze (jeden dla spraw wyznań i 

szkolnictwa, drugi dla spraw medycznych - Medizinal-Kollegium), którym nadprezydent 

tylko przewodniczył. Komisja Śląska (zwana też Generalną), utworzona w celu realizacji 

reformy rolnej, oraz prowincjonalne dyrekcje podatkowe były z kolei wyłącznie 

podporządkowane najwyższemu urzędnikowi prowincji śląskiej12.W 1883 roku ustanowiono 

przy nadprezydencie jeszcze dwa inne organy samorządowe: radę prowincjonalną 

(Provinizialrat) oraz wydział prowincjonalny (Provinzialausschuss). Na czele administracji 

prowincjonalnej stał wybierany na dziesięć lat starosta krajowy. Do jego zadań należała 

administracja sprawami pod nadzorem wydziału prowincjonalnego, reprezentacja samorządu 

prowincjonalnego na zewnątrz oraz przygotowywanie postanowień wydziału 

prowincjonalnego. Był również przełożonym wszystkich urzędników prowincjonalnych. 

Urząd ten sprawowali z reguły landraci śląscy. 

Imię i nazwisko Daty urzędowania 

hrabia Karl von Pückler-Burghauß 1869-1876 

Maximilian von Uthmann 1876-1885 

Wilhelm von Klitzing 1886-1894 

Konrad von Roeder 1895-1900 

baron Hermann von Richthofen 1900-1915 

Leo von Bosse 1915-1916 

Georg von Thaer 1916-1924 

Tabela 2. Starostowie krajowi prowincji śląskiej. Źródło: H. Neubach, Die Verwaltung Schlesiens 
zwischen 1848 und 1945, [w:] Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1918. Organisation – 

Aufgaben – Leistungen der Verwaltung, hrsg. von G. Heinrich, F.-W. Henning, K.G.A. Jeserich, 
Stuttgart-Berlin-Köln 1993, s. 900. 

 

12 K. Orzechowski, Państwo i prawo, [w:] Historia Śląska Tom II 1763-1850, Część II 1807-1850, red. 
S. Michalkiewicz, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, s. 139-140. 



Na początku XIX wieku reformatorzy pruscy planowali przywrócenie reprezentacji 

stanowych. Idea ta została jednak zrealizowana dopiero w latach 20. XIX wieku w myśl 

ustawy z 1823 roku. Stany prowincjonalne w prowincji śląskiej (Herzogtum Schlesien, 

Grafschaft Glatz, Markgrafschaft Oberlausitz) powstały wskutek edyktu królewskiego z 5 

czerwca 1823 roku i odpowiadającej mu ustawy wykonawczej z 27 marca 1824 roku. Miały 

uzupełniać działanie administracji rządowej i samorządu miejskiego oraz zastępować stare 

stany prowincjonalne, stanowiąc reprezentację społeczeństwa uczestniczącego we władzy. 

Posiadały jedynie głos doradczy, przy czym opiniowały wszystkie projekty ustaw dotyczące 

Śląska. Mogły również przedstawiać prośby i skargi królowi. Poza tą działalnością polityczną 

podlegał im nadzór nad zakładami dla obłąkanych oraz głuchoniemych, do tego od 1842 roku 

straż pożarna, a od 1853/54 roku prowincjonalna kasa pomocowa (Provinzialhilfskasse) oraz 

kasa pożyczkowa (Darlehenkasse), a od 1872 roku sprawy biednych (Landarmenwesen)13. 

Do 1875 roku śląski sejm prowincjonalny tworzyły cztery stany: książęta i wolni 

panowie z 10 głosami; posiadacze dóbr rycerskich z 36 głosami; miasta z 30 głosami; gminy 

wiejskie z 16 głosami. Osobą pośredniczącą pomiędzy stanami prowincjonalnymi a rządem 

był komisarz królewski. Obradami sejmu prowincjonalnego kierował marszałek sejmu 

prowincjonalnego, który również mianował jego specjalne wydziały. Pierwszy śląski sejm 

prowincjonalny obradował we Wrocławiu od 2 października do 22 grudnia 1825 roku, 

następne zaś miały miejsce w 1828, 1830, 1833 oraz 1837 roku. Od 1841 roku był on 

zwoływany co dwa lata. Poprzez utworzenie w Berlinie Sejmu Pruskiego (Vereinigte 

Landtag), w którym od 1847 roku reprezentowane były wszystkie stany prowincji pruskich, 

sejmy prowincjonalne w monarchii pruskiej zostały ograniczone tylko do zadań 

samorządowych14.  

Osobny sejm prowincjonalny miały Górne Łużyce, po 1815 roku częściowo włączone 

do Śląska. W 1842 roku przy sejmie śląskim utworzono wydział stanowy i kolegium, które 

miało działać wówczas, gdy nie obradował sejm prowincjonalny. W jego skład wchodziło 6 

członków dwóch pierwszych kurii, 4 posłów miejskich i 2 wiejskich. Przewodniczącym 

wydziału był marszałek sejmu prowincjonalnego15. Od 1869 roku przy sejmie istniała 

deputacja krajowa (Landesdeputation) prowincji śląskiej, która składała się każdorazowo z 

marszałka sejmu prowincjonalnego, starosty (Landeshauptmann) oraz siedmiu deputowanych. 

 

13 H. Neubach, Die Verwaltung Schlesiens zwischen 1848 und 1945, [w:] Verwaltungsgeschichte 
Ostdeutschlands 1815-1918. Organisation – Aufgaben – Leistungen der Verwaltung, hrsg. von G. 
Heinrich, F.-W. Henning, K.G.A. Jeserich, Stuttgart-Berlin-Köln 1993, s. 898. 
14 Tamże. 
15 Tamże, s. 141. 



Zarządzała majątkiem prowincji oraz jej instytucjami. Bieżącymi zadaniami 

administracyjnymi zajmował się starosta jako „najważniejszy stanowy urzędnik” w prowincji 

śląskiej, a nadzór nad deputacją krajową sprawował nadprezydent16. 

 

Prowincja Śląsk. Zatrudnieni w przemyśle i rzemiośle w 1907 r. autor: IBR 

29 czerwca 1875 roku wschodnim prowincjom Prus została nadana nowa ordynacja 

prowincjonalna. Według niej administracja gmin, powiatów i prowincji miała zostać 

określona bliżej przez inne ustawy. Zagwarantowano jednocześnie, że sprawami 

komunalnymi będą się zajmować zgromadzenia składające się z wybranych członków i 

obradujące publicznie. Ordynacja powiatowa weszła w życie 1 stycznia 1876 roku. 

Sejm prowincjonalny jako organ uchwałodawczy samorządu prowincjonalnego 

składał się wyłącznie z deputowanych z powiatów miejskich i wiejskich, którzy wybierani 

byli we wsiach przez sejmiki powiatowe, a w miastach przez magistrat i rady miejskie, 

każdorazowo na sześć lat. Liczba deputowanych do sejmu prowincjonalnego początkowo 

wynosiła 125, a później wzrosła później do 158. Sejm prowincjonalny był zwoływany przez 

króla co dwa lata. Nadprezydent jako komisarz sejmu prowincjonalnego miał za zadanie 

 

16 Tamże, s. 899. 



zapraszanie jego członków, a także otwieranie i zamykanie jego obrad. Posłowie wybierali ze 

swojego grona przewodniczącego oraz jego zastępcę17. 

Imię i nazwisko Daty urzędowania 

Viktor Herzog von Ratiborsenior 1876-1893 

Hermann Fürst von Hatzfeld 1893-1895 

Otto von Seydewitz 1895-1897 

Viktor Herzog von Ratiborjunior 1897-1921 

Tabela 3. Przewodniczący śląskiego sejmu prowincjonalnego w latach 1876-1921. Źródło: H. 
Neubach, Die Verwaltung Schlesiens zwischen 1848 und 1945, [w:] Verwaltungsgeschichte 

Ostdeutschlands 1815-1918. Organisation – Aufgaben – Leistungen der Verwaltung, hrsg. von G. 
Heinrich, F.-W. Henning, K.G.A. Jeserich, Stuttgart-Berlin-Köln 1993, s. 899. 
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prof. dr hab. Wanda Musialik 

Rzemiosło w województwie śląskim 1922-1939 

 

Po I wojnie światowej wystąpiły problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem terminu 

„rzemiosło”. Trudności te powodowała m. in. postępująca mechanizacja pracy. Proces ten 

powodował adaptację terminologii identyfikowanej dotąd z rzemiosłem do nowych form 

aktywności gospodarczej. Tak przejęto określenie „przemysł”, który w rzemiośle używano 

jako określenie sposobu wytwórczości, a po wprowadzeniu do niego maszyn stał się 

określeniem sposobu organizacji produkcji. W ustawodawstwie II Rzeczypospolitej używano 

pojęcia „przemysł rzemieślniczy” w odróżnieniu od „przemysłu  fabrycznego”. W 1927 r. w 

ustawie o prawie przemysłowym do „przemysłu rzemieślniczego” zaliczono 66 zajęć 

zarobkowych1. Pogrupowano je w siedem rodzajów rzemiosła: budowlane, „drewne”, 

włókiennicze, metalowe, spożywcze i skórzane oraz „usług osobistych”. Listę ustawowo 

uzupełniono w 1933 r. i 1936 r. do 72 rodzajów zawodów. Jednocześnie trwała dyskusja nad 

zdefiniowaniem pojęcia. Proponowano, aby za „rzemiosło” uznać „taki mniejszy przemysł, 

który wykonywa się przy pomocy pracy ręcznej i pomocniczych narzędzi, ale nie sposobem 

fabrycznym”2. Z zakresu pojęcia wyłączono chałupnictwo i „przemysł domowy”. W praktyce 

zwyczajowo za rzemieślników uważano osoby samodzielnie prowadzące warsztaty 

rzemieślnicze3.Trudności w zdefiniowaniu w/w terminu wywoływało występowanie 

wykonawców zawodów wymienianych w ustawie o prawie przemysłowym w charakterze 

samodzielnych przedsiębiorców, a także jako pracowników najemnych w zakładach 

przemysłowych.  

 

1. Warunki prawne funkcjonowania rzemiosła 

 

Zasady funkcjonowania rzemiosła w II Rzeczypospolitej określono rozporządzeniem 

Ignacego Mościckiego z 7 VI 1927 r. o prawie przemysłowym. Na terenie województwa 

śląskiego wprowadzenie ich zależało od decyzji Sejmu Śląskiego. Do tego czasu w 

cieszyńskiej części województwa śląskiego obowiązywały przepisy austriackiej ordynacji 

 

1 J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczypospolitej w latach 1927-1939. Uwarunkowania formalno-
prawne,  Kraków 2009, s. 62. 
2 „Rzemiosło. Czasopismo tygodniowe” [dalej: „Rzemiosło”] 1932 z. 2, s. 59. 
3 S. Janicki, Dziesięć lat przynależności Śląska do Rzeczypospolitej, Katowice 1932, s. 210. 



przemysłowej z 1859 r.4, a w górnośląskiej - przepisy niemieckiej ordynacji przemysłowej z 

1869 r.5 wraz z ich rozporządzeniami. W obowiązującej przez 15 lat Konwencji Genewskiej z 

1922 r. zagwarantowano ochronę praw nabytych. Zapowiedziano wyznaczenie pasa 

pogranicznego, z którego rzemieślnicy mogli podejmować prace po drugiej stronie granicy 

polsko-niemieckiej. Z cła zwolniono narzędzia oraz materiały reparacyjne potrzebne na 1 

dzień pracy. Jednakże po drugiej stronie granicy nie pozwolono na przeprowadzanie nowych 

inwestycji6. Ustalenia Konwencji nie dotyczyły granicy polsko-czechosłowackiej. Przepisy 

niemieckiej ordynacji przemysłowej zakładały konieczność nabycia kart rejestracyjnych przez 

prowadzących warsztaty. Polska ustawa o podatku przemysłowym nakładała na 

rzemieślników 2,5% podatek obrotowy7. Do tego podatku doliczano podatek komunalny oraz 

10% dodatek nadzwyczajny. W przypadku zwłoki nakładano karę 4% za każdy miesiąc8. 

Ustawa o podatku dochodowym obciążała rzemieślnika przy dochodzie rocznym 1500 zł 

podatkiem w wysokości 2%, natomiast pracownika umysłowego dopiero przy dochodzie 

rocznym 2500 zł i to tylko w wysokości 1,5%9. 

Kwestia przyjęcia w województwie śląskim przepisów obowiązujących w II RP 

wymagały głosowania posłów Sejmu Śląskiego. W kwietniu 1928 r. Śląska Rada 

Wojewódzka w stosunku do rozporządzenia o prawie przemysłowym zgłosiła odpowiedni 

projekt ustawy10. Projekt ten został odrzucony głosami posłów PPS, NPR i mniejszości 

niemieckiej. Rozporządzenie prezydenta uznano za zacofane, średniowieczne i takie, „które 

krępuje rozwój gospodarczy drobnego przemysłu i rzemiosła” (Józef Machej)11. Projekt 

ustawy w  1932 r. ponownie wpłynął do Sejmu Śląskiego. Tam początkowo nie otrzymał 

rekomendacji Komisji Przemysłu i Handlu. Kwestionowano wprowadzenie swobody 

 

4 „Rzemieślnik. Organ Izby Rzemieślniczych Polski Zachodniej”  [dalej: „Rzemieślnik”] 29 IV 1928, 
s. 1. 
5 Prawo o Działalności Gospodarczej Związku Północnoniemieckiego (Gewerbeordnungfuer den 
Norddeutschen Bund). Za: D. Kurpiers, Regulacje pracy rzemieślniczej od czasów najdawniejszych do 
początku XX wieku. W: Z historii rzemiosła na Śląsku Opolskim, red. nauk. W. Musialik, Opole 
2017, s. 36. 
6 Art. 246 Polsko-niemiecka konwencja Górno-Śląska zawarta w Genewie dnia 15-go maja 1922 r., [b. 
m. i r. w.] [1922], s. 59. 
7 Pamiętnik uroczystości poświęcenia sztandaru Przymusowego Cechu Piekarzy w Katowicach w dniu 
26-go sierpnia 1928 roku, oprac. A. Sadłowski, Katowice [po 1928], s. 22. 
8 Dz. U. R. P. Nr. 73, poz. 721; Nr. 79, poz. 550. 
9 B. Szmigielski, Położenie rzemiosła śląskiego i jego aktualne zagadnienia. W: Zjazd działaczy 
gospodarczych i społecznych województwa śląskiego. Zwołany przez Narodowe Chrześcijańskie 
Zjednoczenie Pracy (B.B.W.R. na Śląsku) w dniu 17-go września 1933 r. w Katowicach, [Katowice 
1933], s. 132-133. 
10 APKat, Sejm Śląski, sygn. 468, k. 2-4: Akta wniosku Klubu ChD w sprawie rozciągnięcia na 
województwo śląskie. 
11 „Rzemieślnik” 29 IV 1928, s. 1. 



przynależności do cechów. Po konsultacjach ze Śląskim Urzędem Wojewódzkim oraz 

Ministrem Przemysłu i Handlu wstrzymano procedury w Sejmie Śląskim do czasu zmiany 

odpowiednich zapisów w ustawie o prawie przemysłowym. Po  przedłożeniu noweli w Sejmie 

RP w Katowicach powrócono do sprawy. Sejm Śląski przyjął 9 stycznia 1933 r. ustawę w 

kształcie zaproponowanym przez Śląska Radę Wojewódzką12. 

 

2. Stan liczebny rzemiosła 

 

 

Rok 

Liczba 

Warsztatów Osób zatrudnionych 

ogółem zrzeszeni niezrzeszenia uczniów czeladników ogółem 

19221 ~6 000 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

19271 6 500 4 920 1 600 4 8003 5 0003 10 2904 

19281 6 628 5 685 943 8 000 6 000 b.d. 

19312 8 500 5 400 3 100 7 000 10 000 b.d. 

Tabela 1 - Liczba warsztatów rzemieślników i tam zatrudnionych w górnośląskiej części 
województwa śląskiego (w latach 1922, 1927, 1928, 1932). a – niezrzeszeni; 1 – w górnośląskiej 
części województwa; 2 – w górnośląskiej i cieszyńskiej części województwa; 3 – w warsztatach 
zrzeszonych w cechach; 4 – wraz z pracownikami bez kwalifikacji. Źródła: Opole. (Z rzemiosła 

górnośląskiego), „Górnoślązak” 1922 nr 183, s. 3; Protokół z plenarnego posiedzenia Rady 
Przybocznej Komisarza Rządowego Izby Rzemieślniczej Woj. Śl. W Katowicach w dniu 11 czerwca 

1928 r., „Rzemieślnik” 1928 nr 31, s. 1-2; S. Janicki, Dziesięć lat przynależności Śląska do 
Rzeczypospolitej, Katowice 1933, s. 210-211; Sprawozdanie statystyczne Okręgu Izby Rzem. na 

Śląsku za rok 1933. W: Księga pamiątkowa rzemiosła śląskiego 1922-1932. Wydana na podstawie 
aktów, protokołów i sprawozdań izby rzemieślniczej, cechów, związków cechowych i innych 

organizacyj rzemieślniczych, Katowice 1932, s. 41. 

 

 

Grupy 

rzemieślnicze 

Powiaty  

Razem Śl. Cieszyński Górny Śląsk 

bielski cieszyński katowicki lubliniecki pszczyński rybnicki świętochło-

wicki z 

Chorzowem 

tarnogórski 

budowlana 115 93 115 27 46 67 94 37 625 

drzewna 209 183 136 77 113 134 403 44 1298 

włókiennicza 255 250 515 100 176 288 941 125 2650 

metalowa 141 148 230 92 117 215 217 102 1262 

spożywcza 251 260 684 118 315 376 564 137 2705 

 

12 Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia III. Sejmu Śląskiego z dnia 17 maja 1933 r., 
Katowice 1933, łam 24-26. 



skórzana 186 232 275 67 144 262 294 97 1557 

usług 

osobistych 

79 91 251 43 60 88 162 71 845 

ogółem 1236 1256 2240 524 971 1427 2675 613 10942 

Tabela 2. Liczba warsztatów wg grup  zawodowych rzemieślniczych w województwie śląskim (stan 
z 31 XII 1933 r.). Źródło: Sprawozdanie statystyczne Okręgu Izby Rzem. na Śląsku za rok 1933. W: 

Informator Rzemieślnika Śląskiego. Kalendarz Kieszonkowy na Rok 1935, Katowice [1935], s. 45-47 
 

Grupy 

zawodowe 

Liczba Razem Średnia2 

pracujących 

w jednym 

warsztacie 

Zakładów Kategorie osób zatrudnionych w warsztacie1 

mistrzów czeladników uczniów przacowników 

budowlana 625 17 1177 482 1406 3707 5,6 

drzewna 999 13 746 758 75 2591 2,6 

włókiennicza 2650 4 1189 1212 240 5295 2,0 

metalowa 1262 10 987 1648 120 4027 3,2 

spożywcza 2705 5 1665 2036 123 6534 2,4 

skórzana 1557 - 543 689 18 2807 1,8 

usług 

osobistych 

845 - 638 563 33 2079 2,5 

ogółem 10643 49 6945 7388 2015 27040 2,5 

Tabela 3. Liczba pracowników rejestrowanych warsztatów rzemieślniczych wg grup zawodowych w 
województwie śląskim (stan z 31 XII 1933 r.). 1 – warsztaty rejestrowane; 2 – obliczenia własne. 

Źródło: Sprawozdanie statystyczne Okręgu Izby Rzem. na Śląsku za rok 1933. W: Informator 
Rzemieślnika Śląskiego. Kalendarz Kieszonkowy na Rok 1935, Katowice [1935], s. 48-49 

 

Rok Liczba członków cechu 

1934 10 643 

1936 11 146  

1937 13 229 

1939 12 146 

Tabela 4 - Liczba warsztatów zrzeszonych w cechach w województwie śląskim (w latach 1934, 1936, 
1937,1939). Źródło: Stan rzemiosła w Polsce za rok 1938, Warszawa 1938, s. 6, 66; Dokładna 

statystyka, podstawa poczynań gospodarczych rzemiosła, „Rzemiosło” 1939 nr 1, s. 11 

 

W 1922 r. w przyznanym Polsce części górnośląskiego obszaru plebiscytowego 

znajdowało się  przeszło 6000 warsztatów rzemieślniczych..W 1927 r. na tym samym 

obszarze było  6500 czynnych warsztatów, z których 4920 samodzielnych rzemieślników 



należało do cechów. Poza tymi organizacjami pozostawało 1600 warsztatów. Szacowano, że 

w rzemiośle pracowało ok. 10290 czeladników i uczniów13.   

W 1927 r. razem z właścicielami, członkami rodzin w rzemiośle śląskim pracowało 

ok. 50 tys. osób. W początkowym okresie wielkiego kryzysu ta liczba zaczęła spadać i w 

1933 r. wynosiła już 35.000 ludzi, stanowiących wraz z rodzinami przeszło 15% ludności 

województwa14. Istniało przekonanie, że rozwój rzemiosła w województwie hamowało 

funkcjonowanie wielkiego przemysłu15. Jednakże w okresie wielkiego kryzysu liczba 

warsztatów wzrosła (zob. Tabela 1).  

Pod względem liczby zakładów w 1933 r. największą grupę, bo 2705 zakładów, 

stanowiła grupa spożywcza. Mniej o 100 liczyła reprezentacja zawodów z grupy 

włókienniczej. Najmniej było zakładów z grupy budowlanej (625) i usług osobistych (845). 

Najwięcej warsztatów ogółem występowało w powiecie świętochłowickim wraz z miastem 

Chorzowem (2675). Mniej o 435 warsztatów rzemieślniczych było w powiecie katowickim 

(2240). W obu przypadkach zlokalizowano tam o ok. 1000 zakładów więcej niż w powiecie 

bielskim (1236) i cieszyńskim (1256). Najmniej  samodzielnych przedsiębiorstw 

rzemieślniczych prowadzono w powiatach lublinieckim (524) i tarnogórskim (613). Wśród 

rodzajów specjalności zawodowych najwięcej warsztatów należało do grupy rzemiosł 

spożywczych (2705) i włókienniczych (2650). Najmniej liczna była grupa rzemiosł 

budowlanych (625) i usług osobistych (854). Najmniej, bo 27 samodzielnych zakładów 

rzemieślniczych typu budowlanego, było w powiecie lublinieckim, a najwięcej w powiecie 

bielskim. W poszczególnych powiatach inne specjalności rzemieślnicze miały największą i 

najmniejszą reprezentację. W powiecie bialskim najwięcej było zakładów włókienniczych 

(255), w cieszyńskim  były to zakłady grupy spożywczej (260), podobnie było w powiecie 

katowickim (684), świętochłowickim z Chorzowem (564), pszczyńskim (315), rybnickim 

(376) i tarnogórskim (137). Rzemieślnicy specjalizujący się w rzemiosłach metalowych 

występowali najliczniej w pow. katowickim (230), świętochłowickim z Chorzowem (217) i 

rybnickim (215) (zob. Tabela 2). 

Najwięcej osób znajdowało zajęcie w warsztatach branży spożywczej (6534 osób). 

Średnio pracowały tam 2,4 osoby. Liczba ta była nieznacznie  niższa od przeciętnego  stanu 

załogi w śląskim zakładzie rzemieślniczym (2,5 osoby), gdzie najwięcej zatrudniano 

 

13 „Rzemieślnik” 29 VII 1928 , s. 1. 
14 „Rzemieślnik” 29 VII 1928, s. 1-2. 
15 „Rzemieślnik” 23 IX 1928, s. 3. 



pracowników  w jednym zakładzie w branży budownictwa (5,6) a najmniej w usługach 

osobistych (1,8 osób, zob. Tabela 3). 

W grupie spożywczej pracowała najliczniejsza grupa uczniów (2036) i czeladników 

(1665). Druga pod tym względem była grupa  włókiennicza: uczniów (1648) i  czeladników 

(1189). W obu rodzajach rzemiosł, jak i w innych grupach, najmniej było mistrzów. Żaden z 

nich nie występował w grupie rzemiosł skórzanych i usług osobistych (zob. Tabela 3). Dotąd 

nie oceniano powodów tej proporcji między poziomem kwalifikacji osób, pracujących w 

zakładach rzemieślniczych. Za wielce prawdopodobną uznać należy sugestię, że był to skutek 

exodusu ludności głosującej w plebiscycie za przynależnością do Niemiec. Wśród nich  mogli 

znajdować się mistrzowie rzemiosł.  

Od  1933 r. liczba warsztatów systematycznie rosła do 1937 r. Brak danych 

uniemożliwia stwierdzenie, jakie były przyczyny późniejszej ujemnej dynamiki stanu 

rzemiosła (zob. Tabela 4). 

 

3. Kształcenie rzemieślników 

 

Nauka rozpoczynała się od terminowania u rzemieślnika uprawnionego do 

przyjmowania uczniów. Spełnienie warunków do przyjmowania uczniów na naukę ogłaszano 

w  lokalnej i ogólnokrajowej prasie branżowej16. Rzemieślnik zobowiązany był podpisywać 

umowę o przyjęcie ucznia do przygotowania zawodu. Prawo zobowiązywało rzemieślnika do 

wysyłania  uczniów w wieku 14-18 lat do 3-letniej szkoły dokształcającej17. Po  jej 

ukończeniu terminujący u rzemieślnika mogli przystąpić do egzaminu na czeladnika. 

Egzaminy przeprowadzały komisje powoływane przez Izbę Rzemieślniczą lub niektóre cechy 

a zatwierdzane przez Śląski Urząd Wojewódzki18. Z dyplomem czeladnika rzemieślnik mógł 

samodzielnie prowadzić warsztat rzemieślniczy. Po trzyletniej praktyce czeladnik  miał prawo 

przystąpić do egzaminu mistrzowskiego. Jako mistrz uzyskiwał prawo do przyjmowania 

uczniów do nauki rzemiosła. 

W 1922 r. problemem w kształceniu rzemieślników była niedostateczna dostępność do 

szkół dokształcających. Po plebiscycie funkcjonowały tylko w Katowicach, Królewskiej 

 

16 Np. „Rzemieślnik. Organ Izby Rzemieślniczych Polski Zachodniej” 19 II 1928, s. 1. 
17 „Dziennik Urzędowy Wydziału Oświecenia Publicznego Województwa Śląskiego” 1929 nr 9, s. 
333-338. 
18 Izba Rzemieślnicza w Katowicach. W: Księga pamiątkowa rzemiosła śląskiego 1922-1932. Wydana 
na podstawie aktów, protokołów i sprawozdań izby rzemieślniczej, cechów, związków cechowych i 
innych organizacyj rzemieślniczych, red. E. Niebrój, Katowice 1932, s. 51. 



Hucie, Mikołowie i Mysłowicach. W tych warunkach szkolenie czeladników polegało 

wyłącznie na praktyce w warsztacie rzemieślniczym. Zdobyta tam wiedza teoretyczna nie 

przekraczała poziomu szkoły powszechnej. Przepisy zobowiązywały młodzież w wieku 14-18 

lat do uczęszczania do szkół dokształcających. Utrzymywano je z opłat pobieranych od 

właścicieli zakładów, w których terminowali uczniowie. Uczniowie rzemieślników uczyli się 

razem z młodocianymi pracownikami handlu i przemysłu19. Rzemieślnicy krytykowali szkoły 

dokształcające za zbyt mały zakres nauki zawodowej. Krytykowano niedobór ich na terenie 

wiejskim. Od 1928 r. rozpoczęto rozszerzanie sieci szkół dokształcających20. W 1935 r. 

funkcjonowało 46 szkół dokształcających – 20 w miastach i 21 na wsiach21. Żeńskie szkoły 

zawodowe działały w Bielsku, w Katowicach, w Rybniku (u Sióstr Urszulanek) i w 

Tarnowskich Górach. Kształcono tam w zakresie „krawiecczyzny” damskiej, bieliźniarstwa i 

modniarstwa22. 

Niedobory wychowawcze szkolnictwa zawodowego miały uzupełnić ogniska 

młodzieży rzemieślniczej i hufców przysposobienia wojskowego. Ich funkcjonowanie 

wspierała Izba Rzemieślnicza w Katowicach. Kształcenie zawodowe rozszerzały kursy  

organizowane przez Śląski Instytut Rzemieślniczo-Przemysłowy w Katowicach, utworzony w 

1926 r.23 Były to kursy z kroju szycia męskiego i damskiego, dla obuwników, dla palaczy, dla 

maszynistów, a także kurs kalkulacyjno-buchalteryjny dla rzemieślników różnych zawodów i 

przygotowawcze do egzaminów mistrzowskich organizowanych w szeregu miejscowości 

województwa. Szkoły mistrzowskie powstały przy Państwowej Szkole Przemysłowej w 

Bielsku oraz Śląskich Technicznych Zakładach Naukowych w Katowicach. 

W końcu 1927 r. rozporządzeniem Ministra Przemysłu i Handlu określono  warunki 

na jakich absolwenci szkół technicznych mogli, podobnie jak czeladnicy, po odbyciu co 

najmniej trzyletniej praktyki przystąpić do prowadzenia działalności rzemieślniczej. 

Wspomniane uprawnienia uzyskały w województwie śląskim 3 wydziały państwowych szkół 

przemysłowych  (w Bielsku, Dąbrowie Górniczej i Królewskiej Hucie) oraz Szkoła 

 

19 „Gazeta Urzędowa Województwa Śląskiego” 31 III 1926, s. 1. 
20 „Goniec Śląski” 14 XII 1928, s. 4. 
21 Obliczenia własne na podstawie: Dokształcające szkoły zawodowe. W: Informator Rzemieślnika 
Śląskiego. Kalendarz Kieszonkowy na Rok 1935, Katowice [1935], s. 60-61. 
22 „Gazeta Robotnicza” 12 I 1927, s. 3; Oświata rzemieślnicza a Izba Rzemieślnicza. W: Księga 
pamiątkowa rzemiosła …, s. 59-61. 
23 A. Sobota, Położenie rzemiosła na Górnym Śląsku. W:  Dzieje pracy Górnego Śląska 1922-1927, 
red. H. Cepnik, Lwów-Katowice 1927, s. 76. 



Przemysłowych Mistrzów przy Państwowej Szkole Przemysłowej w Bielsku i Szkoła 

Budownictwa Zw. Samodzielnych Budowniczych w Katowicach24.  

 

4. Samorząd gospodarczy: Izba Rzemieślnicza, cechy 

 

Rok 

 

Obszar Ogółem 

Polska część obszaru plebiscytowego Śląsk 

Cieszyński 

Liczba i typy cechów 

Wolny Przymusowy Razem Bez 

specyfikacji 

1924 38 53 91 32 123 

1932 37 85 122 32 154 

Tabela 5. Stan wolnych i przymusowych cechów w województwie śląskim w latach 1924 i 1933. 
Źródło: Informator Rzemieślnika Śląskiego. Kalendarz Kieszonkowy na Rok 1935, Katowice [1935], 

s. 42 
 

Gospodarcze struktury organizacyjne rzemiosła w województwie śląskim 

odzwierciedlały rozwiązania niemieckie. Rzemieślnicy tworzyli wolne lub przymusowe 

cechy. Reprezentacją cechów była izba rzemieślnicza. W 1922 r. polskie Ministerstwo 

Przemysłu i Handlu rozporządzeniem powołało do życia komisaryczną Izbę Rzemieślniczą w 

Katowicach25.  Pierwszym komisarzem został inż. Jerzy Wojnar. Powołano też pierwszą 18 

osobową Radę Przyboczną. Przez kilka lat do Rady wchodzili zarówno Polacy, jak i Niemcy. 

Stało się to powodem silnych tarć na tle antagonizmów narodowych. Problemy te 

odzwierciedlały sytuację w obrębie całego rzemiosła. Wśród przedstawicieli mniejszości 

niemieckiej zauważano działania nielojalne w stosunku do państwa polskiego26. 

Antagonizmy, uniemożliwiające częstokroć podejmowanie działań dla których Izba została 

powołana27. Komisaryczny zarząd Izby funkcjonował przez 12 lat do 1934 r., kiedy 

wprowadzono w woj. śląskim przepisy ustawy o prawie przemysłowym28. 

 

24 „Rzemieślnik”  13 V 1928, s. 14; J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczypospolitej…, s. 88, 89, 91, 93. 
25 „Rzemieślnik” 8 VII 1928, s. 2. 
26 Apel do polskiego społeczeństwa.  W: Skorowidz członków Związku Polskich Samodzielnych 
Rzemieślników i Przemysłowców na Śląsku. Koło Katowice. 1937/38, Katowice 1937, s.  7. 
27 Archiwum Państwowe w Katowicach, Izba Rzemieślnicza w Katowicach, sygn. 512,  k. 61-66-: 
Dzieje katowickiego rzemiosła. Oprac. mgr Kazimierz Sarna. 
28 „Monitor Polski” 1934 nr 52, poz. 72; A. Sobota, Informator dla rzemieślnika, handlowca i 
przemysłowca, Katowice 1937, s. 59. 



W 1923 r. wg statystyk Izby Rzemieślniczej w Katowicach w  20 miastach było 87 

cechów: 17 w Katowicach, 9 – Królewskiej Hucie, 8 w Żorach, 7 – w Tarnowskich Górach, 

po 6 w Czyżowicach, Mikołowie, Mysłowicach, Pszczynie i Rybniku,  cztery w Woźnikach a 

także  po jednym w Rudzie, Wodzisławiu, Szopienicach, Bieruniu Starym, Wirku, Nowej 

Wsi, Jastrzębiu, Koszęcinie29. Najliczniejszą reprezentację cechów  posiadali szewcy (18), 

rzeźnicy (17), krawcy (14), piekarze (11), kowale i blacharze (10), stolarze (8), odmiennie niż 

golibrodowie (3), bednarze (2), kowale (2) oraz siodlarze i tapicerzy (2). Po jednym cechu 

utworzyli na terenie górnośląskiej części województwa śląskiego zegarmistrzowie, blacharze, 

dekarze, fabrykanci kiszek, garncarze i zdunowie, kołodzieje, kominiarze, rzemieślnicy 

budowlani30. 

W ciągu lat 1924-1932 liczba cechów wzrosła do 154, przy  czym w cieszyńskiej 

części województwa utrzymała się liczba 32 cechów31. Dynamicznie ulegała zmianie liczba 

cechów przymusowych (zob. Tabela 5). 

W 1932 r. na terenie województwa śląskiego funkcjonowało siedem związków 

cechowych. Najliczniejsze były Związek Cechów Rzeźnicko-Wędliniarskich i Związek 

Cechów Budowlanych, które obejmowały po 17 cechów. Ponadto 12 tych organizacji skupiał 

Związek Cechów Krawieckich, a po 10 - Związek Cechów Fryzjerskich i Związek Cechów 

Obuwniczych. W sumie w związkach cechowych były 83 cechy32.  

 

5. Inne organizacje 

 

W grudniu 1921 r. samodzielni rzemieślnicy z górnośląskiej części województwa 

postanowili powołać Śląski Związek Samodzielnych Rzemieślników w Katowicach33. 

Prezesem został Adolf Sobota34. Do organizacji przystąpił „Hand Werkervereine“ z 

Mysłowic35 i Rudy zabrzańskiej36. Verband der deutsche Handwerker in Polen (Związek 

Niemieckich Rzemieślników w Polsce) postanowił rozszerzyć działalność na polski Górny 

Śląsk37. W 1926 r. założono Związek Polskich Samodzielnych Rzemieślników i 

 

29 „Górnoślązak”  1 I 1923, s. 3. 
30 Tamże. 
31 Informator Rzemieślnika Śląskiego. Kalendarz Kieszonkowy na Rok 1935, Katowice [1935], s. 42. 
32 Tamże, s. 41. 
33 „Górnoślązak” 11 XII 1921, s. 2. 
34 „Goniec Śląski” 10 III 1922 , s. 5. 
35 „Goniec Śląski” 23 II 1922 , s. 5. 
36 „Górnoślązak” 21 III 1922, s. 3. 
37 „Gazeta Robotnicza” 9 IV 1922, s. 3. 



Przemysłowców na Śląsku z siedzibą w Katowicach, który skupiał rzemieślników i drobnych 

przemysłowców-Polaków. W ten sposób ujawniono tendencję do przekraczania granicy 

podziału przedsiębiorców na rzemiosło czy działających w obrębie przemysłu, zwłaszcza że  

funkcjonowali na podobnych warunkach prawnych. Innym przejawem tej tendencji było 

wystawienie przez rzemieślników w wyborach komunalnych 1929 r. wspólnej listy z 

przedstawicielami drobnego handlu i przemysłu. Nie uzyskali wówczas żadnego mandatu. 

Rzemieślnicy zaś weszli do samorządu gminnego reprezentując inne bloki wyborcze; 

najwięcej mandatów uzyskano z listy mniejszości niemieckiej (Zespół Wyborczy Niemiecko-

Katolickiej Partii Ludowej i Partii Niemieckiej -Deutsche Wahlgemeinschaft)38. 

W 1933 r. Związek Polskich Samodzielnych Rzemieślników i Przemysłowców na 

Śląsku posiadał 51 kół (oddziałów) we wszystkich większych miejscowościach województwa 

śląskiego i liczył około 2000 członków39. W tym samym czasie przy Izbie Rzemieślniczej 

założono Stowarzyszenie Rzemieślnicze Pomocy Lekarskiej z zadaniem udzielania porad 

lekarskich, a także urządzania odczytów i pogadanek na tematy zdrowotne40. 

 

6. Prasa rzemieślnicza 

 

Organem Izby Rzemieślniczej w Katowicach był dwutygodnik „Rzemieślnik Śląski”. 

Niektóre cechy wydawały własne pisma, a także grupy zawodów. Urzędowym Organem 

Związku Cechów Piekarskich  był dwutygodnik  „Śląski Piekarz Cukiernik” (1931- 1935). 

Pismem  Związku Pracowników Krawieckich był  miesięcznik pt. „Odzież.Pierwsze Pismo 

Zawodowe poświęcone krawiectwu w Polsce z dodatkiem sezonowym żurnali mód”(1921-

1932) oraz  bez rekomendacji związkowej tytuł „Nowa Odzież”  (1934-1937). W 1937 r.  

ukazywał się  „Informator Budowlano-Przemysłowy na Województwo  Izby Rzemieślniczej  

w Katowicach”. W stolicy województwa  drukowano także ogólnopolskie pismo pt. 

„Czeladnik Polski” (1937) jako organ Stowarzyszenia Czeladników Polskich  Województwa 

Śląskiego41. 

 

 

 

38 Obwieszczenie,  „Gazeta Urzędowa Województwa Śląskiego”  1929 nr 41, s. [1710]. 
39 Sprawozdanie statystyczne Okręgu Izby Rzem.[ieślnicza] na Śląsku za rok 1933. W: Informator 
Rzemieślnika Śląskiego. Kalendarz Kieszonkowy na Rok 1935, Katowice 1935, s. 41. 
40 Tamże, s. 41. 
41 Wymienione tytułu zostały zdigitalizowane i znajdują się na stronach Śląskiej Biblioteki Cyfrowej 
www.sbc.org.pl/dlibra/ 



7. Sytuacja gospodarcza 

 

Przeprowadzenie granicy polsko-niemieckiej rozdzieliło dotychczasowe więzi 

kooperacyjne rzemieślników na Śląsku. Pozyskaniu nowych kontrahentów służyły wystawy 

przemysłowo-handlowe. Organizacja pierwszej  (w lutym 1923 r. w Katowicach) wywołała 

obawy o wzrost konkurencji na śląskim rynku wyrobów polskich rzemieślników. 

Sprzeciwiano się imigracji na obszar województwa rzemieślników z terenu II RP42. Zasady 

wolnej konkurencji ograniczało utrzymanie cen maksymalnych43. Spowodowało to strajki 

piekarzy (Cieszyn)44 i  rzeźników (Katowice)45.  

Sytuacja rzemiosła zależna była od koniunktury gospodarczej. Zahamowanie 

inwestycji, zamknięcie kopalń, hut i innych przedsiębiorstw ograniczało możliwości 

nabywcze potencjalnych konsumentów. Sytuację poszczególnych rodzajów rzemiosł 

utrudniała polityka gospodarcza władz państwowych, a także karteli i fabryk zagranicznych. 

Po 1926 r. bez względu na koszty wspierano rozwój mechanicznych piekarni. Założona 

„Manna” w Wielkich Hajdukach przyniosła wielomilionowe straty46. W młynarstwie do 

zastoju przyczyniał się import węgierskiej mąki i niemieckiej kaszy47. Uruchomienie sklepów 

czeskiego koncernu „Bata” i krajowego „Chełmka”48 spopularyzowało szewską produkcję 

fabryczną. Import obuwia zaspakajał 10-15% potrzeb49. Spadło zainteresowanie obuwiem 

miarowym, zlecenia ograniczono do prac reparacyjnych. Obniżenie poziomu przychodów 

rzemieślników pogłębiała polityka etatystyczna popierająca rozwój warsztatów więziennych, 

wojskowych, miejskich, prowadząc do dumpingu cenowego. Proces pogłębiał rozwój 

chałupnictwa, pracach nakładczych zwolnionych ze świadczeń podatkowych i socjalnych dla 

rzemiosła, stanowiących 20% przychodów50. Postępowała pauperyzacja właścicieli drobnych 

warsztatów rzemieślniczych51. Najdotkliwiej złą koniunkturę gospodarczą odczuwało 

rzemiosło usługowe. Wskutek braku pracy i  nadmiernych obciążeń podatkowych zamknięto 

ok. 1000 warsztatów, w pozostałych zredukowano około 70% pracowników. Ograniczenia 

 

42 „Goniec Śląski” 1 X 1922, s. 2. 
43 „Rzemieślnik”  15 IV 1928, s. 7. 
44 „Goniec Śląski” 1 X 1923, s. 3. 
45 „Rzemieślnik” 5 II 1928, s. 16. 
46 „Rzemieślnik” 1 I 1928, s. 6. 
47 „Rzemieślnik”  29 IV 1928, s. 9. 
48 „Rzemiosło. Miesięcznik” 1937 nr 15 (sierpień), s. 38. 
49 „Rzemieślnik”  18 III 1928, s. 5. 
50 „Rzemieślnik” 23 IX 1928, s. 10. 
51 „Obuwnik”, 1935 nr 12 (grudzień), s. 1. 



objęły zwłaszcza rzemieślników polskiej narodowości52. Niemieckich właścicieli warsztatów 

wspierały kredyty zagraniczne. Szacowano, że w latach 30. XX w. Ok. 90% rzemieślników 

oraz kupców ujawniało przekonania niemieckie i w tym duchu wychowało swe dzieci53. W 

okresie wielkiego kryzysu władze polskie zaczęły dostrzegać w rzemiośle element równowagi 

gospodarczej i społecznej państwa54. Przygotowano program szerszego kredytowania, 

obniżono podatki, rozłożono w czasie spłatę długów. 
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prof. dr hab. Wanda Musialik, dr Roman Śmietański 

Rzemiosło w województwie śląskim 1945-1950 

 

Termin „rzemiosło” po 1945 r. nie został właściwie zdefiniowany. Rzemieślnicy 

zaproponowali w 1946 r., aby terminem tym określać „wszelki przemysł zarobkowy, 

wykonywany samodzielnie i zawodowo lub przemysł zarobkowy, przedsiębiorstwo 

wytwarzające lub przetwarzające, w którym liczba zatrudnionych bezpośrednio przy 

produkcji […] nie przekracza 20 pracowników oraz budowlane, instalacyjne, reperacyjne i 

usługowe…”1.  Zakres znaczenia tego pojęcia ustalono na podstawie listy rzemiosł określonej 

ustawą w 1936 r., którą rozszerzono w 1947 r.2 Wprowadzono tym samym daleko idącą 

specjalizację rzemiosła. Zawody podzielono na dwie grupy: niekoncesjonowanych było 283 

rzemiosł (podzielonych na 82 specjalności) oraz 5 rodzajów rzemiosł koncesjonowanych3. 

Nowa lista rzemiosł zbliżyła pojęcie rzemiosła do drobnej wytwórczości. W obręb rzemiosła 

wprowadzono znaczną liczbę nowych zajęć zarobkowych, poszerzając wachlarz zawodów 

tradycyjnie uznawanych za rzemiosło4. Interpretacja pojęcia utożsamiała rzemieślników z 

pracownikami najemnymi. Odróżniała ich „produkcja służąca do zaspokojenia 

zindywidualizowanych potrzeb nie anonimowych odbiorców, wynikających z pojedynczych 

zamówień konsumentów”5. 

 

1. Ustawodawstwo 

 

W 1939 r. na terenie  przyszłego województwa śląsko-dąbrowskiego funkcjonowały 

dwa systemy prawne. Na Śląsku Opolskim obowiązywały przepisy niemieckiej ordynacji 

przemysłowej z 1869 r. (z późniejszymi zmianami), w Zagłębiu Dąbrowskim i województwie 

śląskim były to przepisy z rozporządzenia prezydenta RP z 7 czerwca 1927 r. o prawie 

przemysłowym ze zmianami wraz z innymi przepisami o izbach rzemieślniczych czy o 

stosunkach gospodarczych. Bezpośrednio po wojnie obowiązywały przepisy polskiego 

 

1 Archiwum Państwowe w Katowicach [dalej: AP Kat], Izba Rzemieślnicza w Katowicach dalej: [Izba 
Rzem.], sygn.  56, k. 3: Protokół z 30 IX 1946 r. ze Zjazdu Prezesów i Dyrektorów Izb 
Rzemieślniczych w Szklarskiej Porębie. 
2 Rozporządzenie Ministra Przemysłu, i Handlu z dnia 11 grudnia 1947 r. o nowej liście rzemiosł (Dz. 
U.R.P. Nr 9, poz. 61), „Rzemiosło” 1948 nr 7-8, s. 6. 
3 „Rzemiosło” 1948 nr 2, s. 7-11. 
4 „Rzemiosło” 1948 nr 7-8, s. 6. 
5 F. Wiśniewski, Rzemiosło indywidualne w 20-leciu Polski Ludowej. Studium ekonomiczne, Poznań 
1964, s. 19. 



międzywojennego prawodawstwa przemysłowego. W 1946 r. przedsiębiorstwa prywatne, w 

tym warsztaty rzemieślnicze, objęły przepisy ustawy o przejęciu na własność państwa 

podstawowych gałęzi gospodarki. Obok przedsiębiorstw prywatnych i spółdzielczych 

przyjmowano odrębne przepisy dla przedsiębiorstw państwowych6. Na Śląsku Opolskim,  z 

uwagi na przedwojenną przynależność do państwa niemieckiego, stosowano przepisy 

przewidziane dla tzw. Ziem Odzyskanych. Poziom rozwoju rzemiosła kształtowano 

przepisami podatkowymi. Korzystano tu z przedwojennego systemu. Zmieniono jedynie 

przepisy podatku obrotowego (1945) i dochodowego (1946). Szczególną opieką otaczano 

repatriantów na Ziemiach Odzyskanych, których zwolniono z podatków od działalności 

gospodarczej7.  

 

2. Powojenne warunki funkcjonowania 

 

Działania wojenne doprowadziły do zniszczenia 70% warsztatów rzemieślniczych. 

Skalę destrukcji pogłębiał demontaż wyposażenia przez tzw. szabrowników opróżniających 

opuszczone zabudowania. Z narzędzi opróżniali warsztaty także ich właściciele, którzy 

przewidywali, że będą musieli opuścić tereny Śląska przyznane Polsce. Władze wobec 

ludności rodzimej przewidywały konieczność przeprowadzenia weryfikacji narodowościowej. 

Uzyskanie tymczasowego poświadczenia obywatelstwa Państwa Polskiego stanowiło 

przepustkę do pozostania w miejscu zamieszkania. Chroniło też warsztaty przed konfiskatą z 

tytułu uznania ich za własność poniemiecką. Na Śląsku Opolskim statusem tym obejmowano 

warsztaty pod nieobecność właścicieli, którzy nie zdołali powrócić z przedfrontowej 

ewakuacji, bądź przebywali w niewoli. Z chwilą powrotu do swych siedzib, po uzyskaniu 

tymczasowego poświadczenia obywatelstwa, mogli występować do sądu o zwrot 

nieruchomości8. 

Weryfikację przechodzili także osadnicy, którzy zabiegali o legalizację warsztatów 

zajętych w nowym miejscu zamieszkania. Prawo do ich użytkowania przyznawano na 

zasadach dzierżawy. Od zamierzających otworzyć warsztat wymagano świadectwa posiadania 

odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Wielu przystępowało do prowadzenia warsztatu nie 

mogąc okazać tych dokumentów z uwagi na ich zniszczenie lub zagubienie. W takiej sytuacji 

 

6 Sektor prywatny, „Rocznik polityczny i gospodarczy” 1948, Warszawa [1948], s. 615, 628-629. 
7 M. Sadecka-Zmarlak, Z badań nad rzemiosłem … 
8 W. Musialik, Rzemiosło w latach 1945-1989. W: Z historii rzemiosła na Śląsku Opolskim, red. nauk. 
W. Musialik, Opole 2017, s. 84, 113-114. 



występowali o dyspensę. Posiadanie odpowiednich kwalifikacji potwierdzali wówczas dwaj 

świadkowie9. Zdarzały się również podania z informacją o uzyskaniu odpowiednich 

umiejętności podczas pracy przymusowej lub pracy w obozie koncentracyjnym10. Zgodę na 

prowadzenie rzemiosła otrzymywali także zdemobilizowani żołnierze11. Otwierający warsztat 

rzemieślniczy zobowiązany był do wykupienia karty rejestracyjnej w urzędach administracji 

lokalnej.  

Skalę wytwórczości rzemiosła regulował dostęp do surowców, wprowadzenie 

obowiązkowych cen, a także polityka podatkowa. Możliwość pozyskania materiałów do 

produkcji stała się jedną z barier rozwoju rzemiosła. Inną była reglamentacja produkcji. W 

1947 r. wprowadzono ograniczenia w zaopatrzeniu ludności w niektóre artykuły spożywcze i 

artykuły pierwszej potrzeby. Przez dwa lata obowiązywał np. zakaz obrotu mięsem i jego 

przetworami przez trzy dni tygodnia, tj. środy, czwartki i piątki. Ponadto przez 14 miesięcy 

we wtorki obowiązywał zakaz sprzedaży wyrobów cukierniczych12. Wyznaczone przez 

państwo cenniki określały poziom dochodów samodzielnego rzemieślnika. 

 

3. Dynamika zmiany liczby warsztatów rzemieślniczych 

 

Obszar Rok 

1947 1948 1949 1950 

liczaba procent zmiany w stosunku do 1947 r. 

indywidualne warsztaty rzemieślnicze 

opolskie 4 215 100,00 103,1 87,9 71,1 

katowickie1 15 194 100,00 98,0 87,9 65,8 

razem/ 

średni% 

19 409 100,00 100,6 87,9 68,5 

zatrudnieni w warsztatach rzemieślniczych 

opolskie 8 475 100,00 103,3 79,4 56,2 

katowickie1 41 413 100,00 94,2 79,3 49,0 

 

9 R. Pacułt, Cech Rzemiosł Różnych w Kędzierzynie-Koźlu 1946–1988, Kędzierzyn-Koźle 1989, s. 
12. 
10 Archiwum Izby Rzemieślniczej w Opolu, Oświata. Rok 1955., sygn. B-50/9,nr 402: Teczka 
osobowa: Antonina Truskowska; F. Wiśniewski, Rzemiosło indywidualne w 20-leciu Polski Ludowej. 
Studium ekonomiczne, Poznań 1964, s. 22. 
11 AP Kat, Izba Rzem., sygn.  488:„Rzemieślnik Śląski” 1949 nr 4, s. 11. 
12 W. Musialik, Rzemiosło w latach 1945-1989…, s. 122, 123. 



razem/ 

średni% 

49 338 100,00 98,8 79,35 52,6 

średnia liczba zatrudnionych (osób) 

opolskie 2,01 100,00 2,08 1,60 1,13 

katowickie1 2,73 100,00 2,57 2,17 1,34 

razem/ 

średni% 

2,54 100,00 2,33 1,89 1,24 

Tabela 1. Skala zmiany liczby warsztatów i pracowników  rzemiosła indywidualnego w 
województwie śląsko-dąbrowskim w latach 1947-1950. 1 – z Zagłębiem Dąbrowskim. Źródło: 
Opracowanie własne na podstawie F. Wiśniewski, Rzemiosło indywidualne w 20-leciu Polski 

Ludowej. Studium ekonomiczne, Poznań 1964, s. 92-94. 
 

Brak sprawnego systemu administracyjnego utrudniał ustalenie wiarygodnych danych 

statystycznych. Dopiero we wrześniu 1946 r. wprowadzono obowiązek składania 

przemysłowych sprawozdań statystycznych13. Zgodnie z danymi cząstkowymi w maju 1945 r. 

w opolskich powiatach funkcjonowało 476 warsztatów rzemieślniczych14. W ciągu 2 lat ich 

liczba wzrosła do 4 215, tj. o przeszło 880%. W tym samym czasie w granicach 

międzywojennego województwa śląskiego i dwóch powiatach Zagłębia Dąbrowskiego było 

15 194 samodzielne prowadzonych warsztatów rzemieślniczych. Pracowało tam łącznie 

ponad 49 tys. osób (zob. Tabela 1). Na terenach górnośląskiego okręgu przemysłowego i 

Zagłębia Dąbrowskiego zakłady były większe, licząc średnio 2,7 pracownika wobec 2,0 osób 

zatrudnionych w powiecie opolskim.  

W 1948 r. w gminach opolskich utrzymywał się wzrost liczby warsztatów, gdy w 

powiatach dawnego województwa śląskiego wraz z Zagłębiem Dąbrowskim obserwowano 

spadek zarówno liczby samodzielnych punktów rzemieślniczych, jak i osób w nich 

zatrudnionych. Od kolejnego roku nastąpiło obniżenie liczby zakładów i tam pracujących na 

całym obszarze województwa. W ciągu trzech lat w katowickim o blisko połowę zmniejszyła 

się liczba pracujących w warsztatach rzemieślników. Wśród pracujących w 1950 r. 

rzemieślników w opolskim większość polegała wyłącznie na własnej pracy, a w katowickim 

tylko 34% decydowało się na zatrudnienie dodatkowej osoby (zob. Tabela 1). Spadek liczby 

samodzielnych warsztatów i zatrudnionych tam pracowników spowodowany był zamykaniem 

 

13 Zarządzenia Wojewody Śląsko-Dąbrowskiego z dnia 12 września 1946 r. w sprawie statystyki 
przemysłowej, „Śląsko-Dąbrowski Dziennik Wojewódzki”1946, nr 24, poz.443, s.398. 
14 M. Lis, Odbudowa podstaw gospodarki Śląska Opolskiego na przykładzie przemysłu, Opole 1978, 
s. 125. 



miejsc pracy wskutek restryktywnej polityki podatkowej oraz preferowania zmiany przez 

rzemieślników formy prawnej swojej działalności. 

Władze skarbowe zaczęły kwestionować rzetelność prowadzenia ksiąg podatkowych. 

Zarzuty te posłużyły do wyznaczenia tzw. domiarów, czyli dodatkowych wymiarów podatku 

wymaganych od właścicieli prywatnych zakładów. Nakładano je niezależnie od wcześniej 

dokonanych wpłat na poczet podatku. Ich wysokość nierzadko prowadziła rzemieślników do 

ruiny. Podobne skutki wywołały opłaty, jakie należało wnosić za ponowną rejestrację 

warsztatu15. Dlatego nie dochodziło do odtworzenia likwidowanych samodzielnych zakładów 

rzemieślniczych16. 

Alternatywą dla dotychczasowych właścicieli i pracowników prywatnych warsztatów 

rzemieślniczych było podjęcie zatrudnienia w spółdzielni pracy lub z zachowaniem 

charakteru właściciela warsztatu rzemieślniczego - przystąpienie do spółdzielni 

pomocniczych. W takim przypadku ich członkowie korzystali z pośredniczenia spółdzielni w 

pozyskiwaniu zamówień, magazynu surowców oraz sprzedaży gotowych wyrobów, 

powstających w ich warsztatach. Szeroki wachlarz pomocy socjalnej był zachętą do 

przechodzenia samodzielnych rzemieślników do uspołecznionych przedsiębiorstw.  

 

4. Samorząd gospodarczy 

 

Liczba cechów 

ogółem rodzaje rzemiosł 

stolarzy ślusarzy kowali szewców krawców piekarzy rzeźników         fryzjerów 

232 19 7 7 27 21 30 25 21 

Tabela 2. Liczba cechów ogółem i wybranych rzemiosł w województwie śląsko-dąbrowskim (stan z 
31 III 1948 r.). Źródło: Rocznik statystyczny 1948, Warszawa 1949, s. 70. 

 

Tydzień po oswobodzeniu Katowic (31 stycznia 1945 r.) międzywojenni pracownicy 

przystąpili do reaktywowania Izby Rzemieślniczej. 8 lutego wybrano nowy zarząd17. 

Dyrektorem została ta sama osoba, która pełniła tę funkcję przed wojną. Tym samym dano 

wyraz przywiązaniu do organizacji samorządu rzemieślniczego w oparciu o wzory sprzed 

1939 r. Dyrektorem  Izby Rzemieślniczej w Katowicach został Anzelm Gorywoda. Przyjęte 

 

15 A. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej: 1945–2001, Warszawa 2001, s. 59;W. Musialik, 
Rzemiosło w latach 1945-1989…, s.  117. 
16 K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrolna w Polsce, Warszawa 2012, s. 128;W. Musialik, 
Rzemiosło w latach 1945-1989… 
17 AP Kat, Izba Rzem., sygn.  497, k. 26:Sprawozdanie z działań Izby Rzemieślniczej w Katowicach. 



rozwiązanie trwało do 1946 r., kiedy zdecydowano o wyborze zarządu komisarycznego i 

wskazano delegata Ministerstwa Przemysłu i Handlu dla Izby Rzemieślniczej w Katowicach. 

Został on łącznikiem miedzy rzemiosłem a organami władzy, informując o oczekiwaniach 

środowiska oraz sugestiach Urzędu Wojewódzkiego18.  

Organizację Izby oparto na jej międzywojennym statucie. Dla Śląska Opolskiego  i 

Zagłębia Dąbrowskiego utworzono delegatury (ekspozytury) Izby w Opolu i Będzinie. Z 

pomocą starostw powiatowych organizowano spotkania lokalnych rzemieślników w celu 

utworzenia powiatowych związków cechowych. Jednak niska liczba samodzielnych 

rzemieślników, zwłaszcza na Śląsku Opolskim, nie pozwoliła na utworzenie w tym miejscu  

jednorodnych cechów. Dlatego powoływano cechy wspólne dla pokrewnych specjalności 

rzemieślniczych. Powstanie cechu zbiorowego spełniało oczekiwania władz państwowych, 

zmierzających do utworzenia struktur służących wdrożeniu systemu centralnego 

rozdzielnictwa materiałów do produkcji19. Sprzyjało temu utworzenie w 1946 r. 

Rzemieślniczej Centrali Zaopatrzenia i Zbytu mającej dostarczać surowce i półfabrykaty 

rzemieślnikom, należącym do cechów20. 

W 1948 r. na mocy dekretu wprowadzono obowiązek członkostwa rzemieślników w 

cechach. Ich powstanie uzależniono od wniosku Izby Rzemieślniczej. Jednocześnie instytucja 

stała się zależna od administracji państwowej. W ten sposób przy formalnie zachowanym 

samorządzie środowiska rzemieślniczego pozbawiono go faktycznie niezależności21. 

Tworzono sieć okręgowych związków cechowych, które powoływał Minister Przemysłu i 

Handlu na wniosek ogólnopolskiego Związku Izb Rzemieślniczych22. 

 

5. Kształcenie rzemieślników 

 

Rok Grupa 

ogółem budowl. metal. drzewn. papier. skórzan. włókien. spożyw. różne 

1945 1 418 130 753 95 8 52 103 212 65 

1946 6 205 255 3 240 475 24 297 684 906 324 

1947 6 445 253 2 611 933 33 312 932 878 493 

 

18 M. Wójcik, Znaczenie samorządu gospodarczego w Polsce w zakresie realizacji zadań rynku pracy. 
Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. UŚ dr hab. M. Mitręgi,  Wydział nauk Społecznych, 
Uniwersytet Śląski, Katowice 2015, s. 42. 
19 W. Musialik, Rzemiosło w latach 1945-1989…, s. 88. 
20 „Rocznik polityczny i gospodarczy” 1948, s. 638. 
21 M. Wójcik, Znaczenie samorządu gospodarczego…, s. 42. 
22 „Rzemiosło” 1948 nr 7-8, s. 6. 



1948 6 499 360 2 242 921 38 442 1 066 944 486 

1949 4 891 307 1 139 812 34 308 1 323 471 497 

1950 2 943 171 616 438 52 184 695 231 153 

razem 28 401 1 476 10 601 3 674 182 1 595 4 803 3 642 2 018 

Tabela 3. Liczba uczniów szkolonych w warsztatach rzemieślniczych z podziałem na grupy 
zawodowe w latach 1945-1950. Źródło: Obliczenia własne na podstawie R. Chrząstowski, Szkolenie 

rzemieślników i działalność komisji egzaminacyjnych, Archiwum Państwowe w Katowicach, Izba 
Rzemieślnicza, sygn. 502, k.8 

 

Rok Średnie szkoły 

zawodowe 

Kursy zawodowe Egzaminy 

rzemieślnicze sprawdzające 

liczba 

szkoły absolwenci kursy absolwenci czeladnicy mistrzowie razem osób 

1945 - - - - 1 046 1 170 2 216 - 

1946 56 2 300 48 1 417 4 882 1 751 6 633 175 

1947 62 2 080 35 1 145 4 169 1 749 5 918 356 

1948 65 2 600 106 3 057 5 485 1 101 6 586 360 

1949 80 3 400 78 3 999 5 628 1 055 6 681 257 

1950 ~60 6 695 35 3 013 4 902 780 5 682 145 

razem x 17 075 250 7 632 26 105 7 606 33 716 993 

Tabela 4. Liczba publicznych średnich szkół zawodowych i kursów rzemieślniczych z ich 
absolwentami oraz egzaminów kwalifikacyjnych i sprawdzających w latach 1946-1950. Źródło: 
obliczenia własne na podstawie R. Chrząstowski, Szkolenie rzemieślników i działalność komisji 

egzaminacyjnych, Archiwum Państwowe w Katowicach, Izba Rzemieślnicza, sygn.. 502, k. 2, 4, 16, 
17 

 

Istniały dwie drogi uzyskania kwalifikacji rzemieślniczych. Obie wymagały 

ukończenia szkoły powszechnej. Następnie kandydat miał do wyboru albo zgłoszenie się do 

3-letniej szkoły zawodowej, albo naukę u mistrza zawodu. W przypadku wyboru nauki w 

szkole praktyczna nauka zawodu odbywała się w warsztatach szkolnych. Przy wyborze 

tradycyjnego systemu nauczania u samodzielnego rzemieślnika należało najpierw zgłosić się 

do Urzędu Zatrudnienia, który po uzyskaniu opinii  lekarza (czasem poradni zawodowej) o 

przydatności kandydata do wybranego zawodu kierował go do mistrza. Po okresie próbnym 

mistrz decydował się, czy przyjmie ucznia na naukę. Warunki, na jakich zostanie ona 

przeprowadzona, określała umowa z opiekunami ucznia. Umowa rejestrowana była w izbie 

rzemieślniczej. Dokument ten zobowiązywał mistrza do 3-letniej praktycznej nauki zawodu, 

posyłania ucznia do średniej szkoły zawodu i wypłacania mu wynagrodzenia zgodnie ze 

stawkami godzinowymi określanymi urzędowo. Po 3 latach nauki uczeń otrzymywał 

świadectwo ukończenia średniej szkoły zawodowej i przez mistrza zostawał przedstawiony 



do egzaminu na czeladnika. Po tym egzaminie chcący uzyskać pełne kwalifikacje 

rzemieślnicze musiał przez 3 lata samodzielnie, pogłębiając stale wiadomości ogólne i 

specjalistyczne, w końcu przystąpić do egzaminu mistrzowskiego. Otrzymawszy tytuł 

mistrza, uzyskiwał prawo do prowadzenia własnego warsztatu i do kształcenia uczniów 

rzemieślniczych. Po zdaniu wspomnianych egzaminów zarówno czeladnik, jak i mistrz, nie 

chcąc prowadzić prywatnego warsztatu, mogli podjąć pracę w przemyśle23. 

W 1945 r. naukę rzemiosła podjęło 1418 osób, najwięcej w zawodach metalowych, 

budowlanych i spożywczych. Chociaż z uwagi na brak stabilizacji sytuacji powojennej nie 

wszyscy uczniowie mogli zostać zgłoszeni do Izby Rzemieślniczej24. Przez dwa kolejne  lata 

zachowany został trend kształcenia w zawodach grupy metalowej, wzrosło natomiast 

zainteresowanie zawodami grupy włókienniczej, drzewnej i spożywczej. Po 1948 r. nastąpił 

spadek liczby uczniów w warsztatach rzemieślniczych, za wyjątkiem zawodów 

włókienniczych, gdzie spadek nastąpił w kolejnym roku (zob. Tabela 3). 

Do chwili wydzielenia województwa opolskiego najwięcej osób w województwie 

śląsko-dąbrowskim zdobywało kwalifikacje w rzemiosłach metalowych, drzewnych 

włókienniczych i spożywczym (zob. Tabela 4). Rekonstrukcję systemu kształcenia rozpoczęło 

odtworzenie Śląskiego Instytutu Rzemieślniczo-Przemysłowego25. Po zniesieniu możliwości 

pobierania opłat za naukę zawodu w warsztacie rzemieślniczym mistrzowie niechętnie 

przyjmowali uczniów z uwagi na koszty ich wyszkolenia. W 1947 r. urzędnicy wojewódzcy 

pesymistycznie oceniali możliwość rozwoju nowych kadr rzemieślniczych26. W tym czasie 

władze państwowe zarządziły skrócenie okresu nauki rzemiosła do 18 miesięcy27. W 1948 r. 

rozpoczęto korygowanie zasad szkolenia zawodowego, m.in. wprowadzając odpisy od 

podatku kwoty wydatkowanej na utrzymanie ucznia przyjętego do nauki zawodu28. W tym 

czasie przedsiębiorstwa państwowe i spółdzielcze oganizowały szeroko zakrojony program 

szkolenia pracowników, co nie pozostało bez wpływu na liczbę  młodzieży zatrudnianej w 

rzemiośle prywatnym29. 

 

23 „Rocznik polityczny i gospodarczy” 1948, s. 931. 
24 AP Kat, Izba Rzem., sygn. 502, k. 9: R. Chrząstowski, Szkolenie rzemieślników i działalność 
komisji egzaminacyjnych. 
25 AP Kat, Izba Rzem., sygn. 502: R. Chrząstowski, Szkolenie rzemieślników i działalność komisji 
egzaminacyjnych, s. 1. 
26 Archiwum Państwowe w Opolu, Starostwo Powiatowe. Grodków Opole, sygn. 214, bp.:  Odpis 
pisma okólnego z 18 listopada 1947 r. naczelnika Wydziału Przemysłu i Handlu Urzędu 
Wojewódzkiego. 
27 Rocznik polityczny i gospodarczy” 1948, s. 632. 
28 „Rzemiosło” 1948, nr 1, s. 8. 
29 R. Chrząstowski, Szkolenie rzemieślników …, s. 9. 



Stale wzrastała liczba publicznych średnich szkół zawodowych, wraz z ich 

absolwentami, kształcących w zawodach rzemieślniczych (zob. Tabela 4). Organizowanie 

nauki w tym kierunku wynikało z zapotrzebowania odbudowy przemysłu województwa. I tam 

znajdowała zajęcie młodzież po uzyskaniu kwalifikacji czeladnika. Przy wzrastającej liczbie 

absolwentów szkół i kursów zawodowych rzemiosło odczuwało stały niedobór rzemieślników 

z uprawnieniami do kształcenia uczniów. W celu poszerzenia tej grupy przeprowadzano 

szereg kursów przygotowawczych do egzaminów czeladniczych i mistrzowskich dla osób nie 

posiadających dowodów swojej kwalifikacji. Po tych kurach uczestnicy przystępowali do 

egzaminów rzemieślniczych. Uzyskanie dyplomu czeladniczego umożliwiało jego 

właścicielowi zalegalizowanie niezarejestrowanych dotąd warsztatów, a także podjęcie 

dalszej nauki do uzyskania pełnej samodzielności zawodowej. Dla osób niemogących 

przedstawić dowodów odbycia wymaganego 3-letniego okresu praktyki od 1946 r. powstawał 

system zastępczy w postaci egzaminów sprawdzających30. 

Spadek zainteresowania tą formą potwierdzania kwalifikacji nastąpił począwszy od 

1948 r. Nie można go łączyć z wyczerpaniem grupy potencjalnych zainteresowanych, gdyż 

wśród osiedlających się na terenie województwa reemigrantów znajdowała się 

nadreprezentacja rzemieślników31, nie zawsze posiadających wymagane po 1945 r. 

uprawnienia przy rejestracji warsztatów. Redukcja liczby uczestniczących w kursach 

zawodowych oraz egzaminach rzemieślniczych i sprawdzających przy wzrastającej liczbie 

absolwentów szkół zawodowych związana była z polityką państwa. W województwie śląsko-

dąbrowskim dostrzec można da okresy funkcjonowania rzemiosła: lata 1945-1948 - 

odbudowy i rozwoju oraz 1949-1950 - zahamowanie wcześniejszych tendencji związanych z 

preferowaniem przedsiębiorstw państwowych i spółdzielczych. 
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Karol Chwastek 

Stan wojenny w województwie katowickim 

 

Trwający od 12 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. stan wojenny miał szczególny 

przebieg w województwie katowickim. „Solidarność” śląsko-dąbrowska była najliczniejszym 

regionem związkowym w całym kraju. Silnie uprzemysłowiony obszar, liczne zakłady pracy, 

które zatrudniały nawet do kilkunastu tysięcy pracowników, były kluczowe dla władzy w 

pierwszych dniach stanu wojennego. 

 

1. Przyczyny 

 

Polityka forsowana przez rządzącego w Polsce w latach 70. Edwarda Gierka 

doprowadziła do dramatycznej sytuacji gospodarczej w Polsce. Kolejna podwyżka cen, 

wprowadzona 1 lipca, spowodowała wybuch powszechnego niezadowolenia.  

14 sierpnia w Stoczni Gdańskiej im. Lenina wybuchł strajk okupacyjny, który 

zapoczątkował przełomowe zmiany w komunistycznej Polsce. Kilka tygodni później 

strajkował już cały kraj. Władza została zmuszona do ustępstw. W myśl porozumień 

(szczecińskie, gdańskie, jastrzębskie, katowickie) powstał Niezależny Samorządny Związek 

Zawodowy „Solidarność”, który za cel stawiał sobie dbanie o interesy klasy robotniczej. 

Nowo powstały związek mógł także legalnie wydawać własną prasę, łamiąc tym samym 

informacyjny monopol władzy. 

W krótkim czasie nastąpiła stopniowa demokratyzacja życia publicznego i wolność 

słowa. Sprawiło to, że fundamentalny dla władzy komunistycznej monopol na rządzenie 

państwem uległ podważeniu. Wobec braku możliwości rozwiązania zagrożenia w inny 

sposób, a także w celu utrzymania rządów komunistycznych w Polsce, Wojciech Jaruzelski 

zdecydował się użyć siły do walki z własnym społeczeństwem. 

 

2. Pierwsze plany wprowadzenia stanu wojennego 

 

16 sierpnia 1980 r. powołany został Sztab Ministerstwa Spraw Wewnętrznych do 

prowadzenia akcji „Lato ‘80”1. Dzień później utworzono jego odpowiedniki we wszystkich 

województwach w Polsce, w tym w ówczesnym województwie katowickim. Najważniejszym 

 

1 J. Neja, Grudzień 1981 roku w województwie śląskim, Katowice 2011, s. 48. 



zadaniem sztabów miało być zapewnienie „ładu i porządku publicznego w kraju”. 26 sierpnia 

1980 r. sztab operacji „Lato ‘80” przedstawił plan siłowego zakończenia protestów, co 

rozważano na posiedzeniach Biura Politycznego KC PZPR2. Szybko rozwijająca się sytuacja 

w kraju spowodowała jednak, że plany te okazały się niemożliwe do zrealizowania.  

Po podpisaniu porozumień sierpniowo-wrześniowych: 30 sierpnia w Szczecinie; 31 

sierpnia w Gdańsku; 3 września Jastrzębiu-Zdroju i 11 września Dąbrowie Górniczej (tzw. 

porozumienie katowickie), władze komunistyczne nie rozwiązały sztabów operacji „Lato 

‘80”3. W dalszym ciągu prowadziły one przygotowania do wprowadzenia w kraju stanu 

wyjątkowego.  

W październiku 1980 r. wiodącą rolę w przygotowywaniu stanu wojennego przejął 

Komitet Obrony Kraju, który koordynował prace wojewódzkich komitetów obrony4. W 

nowoutworzonych instytucjach zasiadali, obok funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych, przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej.  

W marcu 1981 r. powstały już gotowe plany operacji oraz towarzyszące im regulacje 

prawne, m.in.: „Centralny plan działania organów politycznych władzy i administracji 

państwowych”, „Ramowy plan działania Sił Zbrojnych w przypadku wprowadzenia stanu 

wojennego”, „Dziedzina ogólnopolityczna. Akty ustawodawcze i normatywne Rady 

Państwa”5. Władza czekała jednak na odpowiedni moment, w międzyczasie dopracowując 

szczegóły akcji. 

Istotną częścią wprowadzenia stanu wojennego w komunistycznej Polsce było 

zapewnienie bezpieczeństwa rodzinom funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Służby 

Bezpieczeństwa (krypt. „Troska”). Plany te były także opracowywane na szczeblu 

wojewódzkim. W tym celu 28 marca 1981 r. komendant wojewódzki MO w Katowicach, płk. 

Jerzy Gruba, powołał specjalny zespół6. W wyniku planu zaakceptowanego 10 grudnia 1981 

r. ustalono, że rodziny śląskich funkcjonariuszy trafią do ośrodka wczasowego w 

Goczałkowicach. Rodziny pracowników Komitetu Wojewódzkiego PZPR i Urzędu 

Wojewódzkiego zdecydowano przetransportować do ośrodka kolonijnego w Bukownie7.  

 

2 G. Majchrzak, Tajemnice stanu wojennego, Warszawa 2016, s. 9-10; Protokół z posiedzenia Biura 
Politycznego KC PZPR 27 sierpnia 1980 r., w: PZPR a „Solidarność” 1980-1981. Tajne dokumenty 
Biura Politycznego, red. P. Chojnacki, Warszawa 2013, s. 148. 
3 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 49. 
4 J. Eisler, „Polskie miesiące” czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 55-56. 
5 Idą pancry na „Wujek”, red. A. Borowski, s. 19. 
6 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 56. 
7 Archiwum IPN Katowice, sygn. Ka, 0103/212, t.5, k. 8-13. 



Według architektów stanu wojennego siłowej konfrontacji ze społeczeństwem 

towarzyszyć miała akcja internowania przywódców i najbardziej aktywnych działaczy 

opozycji (krypt. „Jodła”). 15 października 1980 r. komendy wojewódzkie MO otrzymały z 

MSW polecenie przygotowania wykazu osób przewidzianych do zatrzymania8. Obozy dla 

internowanych planowano stworzyć przeważnie w istniejących już więzieniach. Aby 

uniemożliwić wytypowanym wcześniej osobom wymknięcie się z obławy, internowanie 

rozpoczęło się kilka godzin przed pojawieniem się oficjalnej wiadomości o wprowadzeniu 

stanu wojennego.  

Wcześniej planowano przeprowadzenie akcji zabezpieczenia punktów łączności na 

terenie całego kraju (krypt. „Azalia”). Wyłączenie telefonów, a także zajęcie siedzib 

masowego przekazu miało uniemożliwić rozprzestrzenianie się informacji o internowaniu. 

Osoby, które w momencie wprowadzenia stanu wojennego nie odgrywały znaczącej 

roli w strukturach opozycyjnych, ale podejrzewano, że w obliczu nowej sytuacji mogą 

rozpocząć „działalność antypaństwową”, były poddawane rozmowom ostrzegawczym (krypt. 

„Klon”). W ich trakcie starano się także zwerbować powyższych jako tajnych 

współpracowników Służby Bezpieczeństwa. 

W celu usprawiedliwienia wprowadzenia stanu wojennego zaprzęgnięto propagandę 

państwową9. Stan wojenny przedstawiano jako „mniejsze zło”, to „Solidarność” miała być 

odpowiedzialna za ciągle pogarszającą się sytuację zaopatrzeniową na rynku. Dodatkowo 

Polaków straszono sowiecką interwencją, a w rzeczywistości zagrożenie wkroczenia wojsk 

rosyjskich do Polski było znikome. Paradoksalnie to właśnie gen. Jaruzelski na zebraniu w 

Moskwie starał się nakłonić państwa demoludów do interwencji w Polsce10. 

Jesienią 1981 r. przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego weszły w 

ostateczną fazę. We wrześniu 1981 r. wszystkie komendy wojewódzkie Milicji Obywatelskiej 

otrzymały od MSW plany operacji „W”, które zawierały rozkazy dotyczące wprowadzenia 

stanu wojennego. 17 września przesyłka dotarła do Katowic11.  

Pomiędzy 23 a 25 listopada 1981 r. na polecenie wiceministra spraw wewnętrznych, 

gen. Bogusława Stachury, przeprowadzono próbny alarm operacji wprowadzenia stanu 

wojennego „Beta”12. 27 listopada sztab kierowania akcją „W” w Katowicach zawiadomił 

centralę, że w województwie osiągnięto pełną gotowość działania. 

 

8 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 50. 
9 G. Majchrzak, Tajemnice stanu wojennego…, s. 20-21, 197. 
10 Tamże, s. 19-20. 
11 Idą pancry na „Wujek”…, s. 22. 
12 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 57. 



12 grudnia o godzinie 15.48 płk Jerzy Gruba, komendant wojewódzki Milicji 

Obywatelskiej w Katowicach, jako pierwszy w kraju otrzymał sygnał do rozpoczęcia operacji 

wprowadzenia stanu wojennego13. Tym samym rozpoczęła się walka władzy komunistycznej 

ze społeczeństwem. 

 

3. Wprowadzenie stanu wojennego 

 

Nocą 12 grudnia 1981 r. w całym kraju rozpoczęto akcję wprowadzania stanu 

wojennego. Zamknięto granice państwa, lotniska, porty, wyłączono telefony. W akcji brało 

udział 70 tysięcy żołnierzy LWP, 30 tysięcy milicjantów, kilkanaście tysięcy funkcjonariuszy 

SB, 1,4 tysiąca czołgów, a także 2 tysiące opancerzonych transporterów i bojowych wozów 

piechoty14.  

 

3.1. Działania administracyjne 

 

W celu pozorowanej legalizacji działań zmuszono przedstawicieli Rady Państwa do 

przyjęcia przygotowanego wcześniej dekretu o stanie wojennym15. Pominięto przy tym fakt, 

że organ ten nie był zdolny do podejmowania wiążących uchwał w czasie, gdy swoich prac 

nie zakończył jeszcze Sejm PRL16. W środku nocy przedstawicieli Rady Państwa ściągnięto 

do gmachu Belwederu, gdzie miażdżącą większością głosów przegłosowano dekret o stanie 

wojennym. Nowe przepisy wprowadzały godzinę milicyjną, postępowania doraźne w 

sądownictwie, zakazano wszelkich manifestacji, zgromadzeń, a także wyjazdów bez 

przepustki poza miejsce zamieszkania17. Zmilitaryzowano część państwowych zakładów 

takich jak radio, telewizja, poczta, kolej, porty, huty i kopalnie.   

Utworzono także fasadowy organ, który miał od tej pory decydować o losach państwa 

- Wojskową Radę Ocalenia Narodowego. W jej skład wchodzili generałowie i wyżsi rangą 

oficerowie Ludowego Wojska Polskiego. Przewodniczącym został gen. Wojciech Jaruzelski. 

W rzeczywistości to właśnie on podejmował wszelkie decyzje w państwie. 

 

13 T. Kurpierz, J. Neja, „Solidarność” śląsko-dąbrowska, Katowice 2012, s. 182. 
14 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 73. 
15 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983 r., 
Warszawa 2006, s. 50-51. 
16 Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dn. 22 lipca 1952 r., art. 26. 
17 Dekret o stanie wojennym z dn. 12 grudnia 1981 r. 



Po wprowadzeniu stanu wojennego naczelną władzę na szczeblu wojewódzkim 

pełniły terenowe oddziały Komitetu Obrony Kraju. W celu skoordynowania działań w 

sektorze górniczym w Katowicach przebywał także minister górnictwa gen. Czesław 

Piotrowski18.  

 

3.2. Akcja wprowadzenia stanu wojennego 

 

Władze komunistyczne wprowadziły stan wojenny kilka godzin przed północą w 

sobotę 12 grudnia 1981 r. Rozpoczęto od zabezpieczenia budynków administracji państwowej 

i PZPR. W ciągu kilku godzin funkcjonariusze milicji i Służby Bezpieczeństwa w obstawie 

wojska zajęli 31 wytypowanych wcześniej obiektów łączności na terenie całego 

województwa katowickiego19.  

Masowa skala zatrzymań działaczy „Solidarności” rozpoczęła się 12 grudnia 1981 r. 

około 23., kilka godzin przed nadaniem informacji o wprowadzeniu stanu wojennego. 

Zdarzało się, że podczas zatrzymań stosowano brutalną siłę. Oprócz członków „Solidarności” 

internowano także działaczy Konfederacji Polski Niepodległej, Komitetu Obrony Więzionych 

za Przekonania, Niezależnego Zrzeszenia Studentów oraz przedstawicieli kultury i nauki. 

Taki los spotkał m.in. rektora Uniwersytetu Śląskiego prof. Augusta Chełkowskiego, 

prorektor prof. Irenę Bajerową czy reżysera Kazimierza Kutza20.  

Internowanie objęło również dawnych działaczy komunistycznych takich jak I 

sekretarz Komitetu Centralnego PZPR Edward Gierek czy I sekretarz Komitetu 

Wojewódzkiego PZPR w Katowicach Zdzisław Grudzień21.  

Milicjanci w towarzystwie funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa rozpoczęli 

zajmowanie siedzib „Solidarności”. W Katowicach rozbito dwie siedziby Zarządu Regionu 

Śląsko-Dąbrowskiego NSZZ „Solidarność”, a także kilkanaście Miejskich Komisji 

Koordynacyjnych NSZZ „Solidarność”, które znajdowały się w innych miastach 

województwa22. Wraz z zabezpieczaniem ulotek, prasy i dokumentów lokale doszczętnie 

dewastowano. 

 

18 J. Dziadul, Rozstrzelana kopalnia. 13-16 grudnia 1981 roku, Warszawa 1991, s. 155. 
19 J. Neja, Grudzień 1981 roku…,s. 75. 
20 J. Neja, Górny Śląsk, Podbeskidzie, Ziemia Częstochowska, w: Stan wojenny w Polsce 1981 – 
1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003, s. 98-99. 
21 M. Maciejowski, Partyjni dygnitarze w odosobnieniu, w: http://polska1918-89.pl/pdf/partyjni-
dygnitarze-w-odosobnieniu,2121.pdf 
22 J. Neja, Grudzień 1981 roku…,s. 76. 



Równolegle z toczącą się akcją internowania, w nocy wyprowadzono z koszar ciężki 

sprzęt. 10. Sudecka Dywizja Pancerna z Opola, wraz z wydzielonymi jednostkami 2. Dywizji 

Zmechanizowanej, rozpoczęła przemieszczanie się w kierunku Katowic23. 

O godzinie 7. rano na głównym dworcu kolejowym w Katowicach zorganizowano 

zasadzkę na powracających z posiedzenia Komisji Krajowej w Gdańsku czołowych działaczy 

śląsko-dąbrowskiej „Solidarności”24. Zatrzymano Leszka Waliszewskiego, Andrzeja 

Rozpłochowskiego, Tadeusza Jedynaka.  

Obok akcji internowania przeprowadzano także rozmowy profilaktyczne z osobami, 

które zdaniem władz w obliczu nowych okoliczności mogły podjąć „wrogą działalność”. 

Tylko do 15 grudnia 1981 r. przeprowadzono 248 rozmów profilaktycznych, w wyniku 

których dokonano 26 internowań25.  

 

3.3. Opór 

 

Internowanie liderów „Solidarności” sprawiło, że w konfrontacji z władzą związek 

pozostał faktycznie bezbronny. Zabrakło ludzi cieszących się powszechnym autorytetem w 

strukturach związkowych, którzy mogliby dać sygnał do powszechnego oporu. Nawet data 

wprowadzenia stanu wojennego została szczegółowo zaplanowana tak, by zmniejszyć szanse 

oporu społeczeństwa. W niedzielę nie pracowało wiele instytucji i przedsiębiorstw, a w 

zakładach o ruchu ciągłym, takich jak kopalnie czy huty, w pracy przebywało niewielu 

robotników. W związku z tym wiele prób zorganizowania strajków podjętych jeszcze 13 

grudnia nie doszło do skutku. 

Z godziny na godzinę, gdy do społeczeństwa zaczęły docierać pierwsze informacje 

czym w rzeczywistości jest stan wojenny i jakimi metodami jest on wprowadzany, zaczął 

narastać społeczny opór. Związkowcy sięgnęli po sprawdzoną i dotychczas skuteczną metodę 

protestu – strajk okupacyjny, prowadzony w zakładach pracy. W nielicznych siedzibach 

władz związkowych na Śląsku, w kopalni „Dymitrow” w Bytomiu (dawna siedziba MKZ 

Bytom) oraz w hucie „Katowice” (miejsce podpisania porozumień katowickich) powstawały 

odezwy wzywające do powszechnego strajku26.  

 

 
 

23 T. Nowara, Kopalnia „Wujek” 13-16 grudnia 1981 roku, Katowice 2011, s. 48. 
24 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 80. 
25 Idą pancry na „Wujek”…, s. 28. 
26 E. Czerneszewicz, Ocalić od zapomnienia, [bmw, brw], s. 292. 



3.4. 14 grudnia 

 

Rankiem 14 grudnia wraz z przyjściem do pracy pierwszej zmiany kolejne zakłady 

pracy przystępowały do strajków. Wśród postulatów przeważały żądania zniesienia stanu 

wojennego oraz zwolnienia internowanych przywódców „Solidarności”.  

Władze komunistyczne starały się za wszelką cenę nie dopuścić do rozpoczęcia 

kolejnych strajków okupacyjnych, gdyż wiązało się to z poważnymi konsekwencjami 

społecznymi i ekonomicznymi. Perswazją i groźbą zniechęcano załogi do oporu przeciwko 

władzy komunistycznej. Widok służb mundurowych, konsekwencje grożące za udział i 

organizację strajku często przekonywały protestujących do rozejścia się do domów lub 

podjęcia pracy. 

Pomimo tego kilkanaście zakładów pracy wciąż strajkowało. Płk Jerzy Gruba, 

głównodowodzący siłami zgrupowanymi w województwie katowickim, po konsultacji z gen. 

Ciastoniem, podjął decyzję o rozpoczęciu pacyfikacji w hucie „Katowice”27. 14 grudnia 

brutalnie rozbito strajki także w kilku innych zakładach pracy. 

W hucie „Baildon”, po otoczeniu ścisłym kordonem milicyjnym przedsiębiorstwa, 

funkcjonariusze ZOMO wkroczyli na teren zakładu. Po opanowaniu budynku dyrekcji do 

strajkujących wyszedł dowódca sił pacyfikacyjnych, który wezwał do zaprzestania strajku i 

dał swoje słowo honoru, że nikomu ze strajkujących nie stanie się krzywda28. Ci, wierząc w 

zapewnienia dowódcy, zdecydowali o zakończeniu strajku. W tym czasie przy bramie 

głównej ZOMO utworzyło „ścieżkę zdrowia”. 

Przez kilka godzin, aż do zapadnięcia zmroku, trwała nieudana akcja pacyfikacyjna 

huty „Katowice”. Milicja i wojsko przy użyciu czołgów oraz helikoptera wdarły się na teren 

huty, zajmując kolejne budynki29. Ogromny obszar kombinatu sprawił, że użyte siły były 

niewystarczające, a robotnicy przemieszczali się z zagrożonych wydziałów do tych 

nieopanowanych jeszcze przez siły pacyfikacyjne. Ostatecznie strajk w hucie „Katowice” 

zawieszono dopiero 23 grudnia30. 

W sumie 14 grudnia strajkowało 15 kopalń, w tym m.in. „Julian”, „Bolesław Śmiały”, 

„Piast”, „Andaluzja”, „Wujek”, „Dymitrow”, a także inne zakłady pracy jak Centralny 

Ośrodek Informatyki Górnictwa, Bytomskie Zakłady Naprawcze Przemysłu Węglowego, 

 

27 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 95. 
28 Tamże, s. 98-99. 
29 Tamże, s. 95-97. 
30 Grudzień 1981 – strajk w hucie „Katowice”, w: 
http://www.dabrowa.pl/dg_historia_1981_grudzien_strajk_huta-katowice.html 



Zakłady „ZREMB” Tychy, Fabryka Samochodów Małolitrażowych w Tychach, „Montomet” 

w Piekarach Śląskich. Szczególna sytuacja panowała na południu województwa 

katowickiego. Na terenie Rybnickiego Okręgu Węglowego strajkowało aż 9 kopalń – 

„Borynia”, „Moszczenica”, „Manifest Lipcowy”, „Jastrzębie”, „XXX-lecia PRL”, „Anna”, 

„Jankowice”, „1 maja” oraz „ZMP”31. 

 

3.5. 15 grudnia 

 

Kolejnego dnia władze kontynuowały akcję rozbijania strajków na południu 

województwa w Jastrzębiu Zdroju32. Rano siły milicyjno-wojskowe spacyfikowały kolejno 

kopalnie „Jastrzębie” oraz „Moszczenica”. W stosunku do strajkujących i postronnych użyto 

brutalnej siły. Około godziny 11. oddziały milicyjno-wojskowe podeszły pod kopalnię 

„Manifest Lipcowy”, gdzie napotkały na zdecydowany opór strajkujących. Górnicy 

dwukrotnie wypychali poza bramy kopalni nacierających milicjantów. Za trzecim razem obok 

atakujących ZOMO na teren zakładu pracy weszło kilku funkcjonariuszy plutonu specjalnego 

uzbrojonych w ostrą amunicję. W wyniku ostrzału górników, starających się po raz kolejny 

wyprzeć milicjantów poza bramę główną, rannych zostało 4 strajkujących.  

Informacje o krwawych wydarzeniach w „Manifeście Lipcowym” szybko rozeszły się 

po strajkujących jeszcze zakładach pracy. Załogi kolejnych jastrzębskich kopalń („Borynia” i 

„XXX-lecia PRL”) zdecydowały o zakończeniu strajku. 

 

3.6. 16 grudnia 

 

15 grudnia na posiedzeniu Wojewódzkiego Komitetu Obrony w Katowicach 

zdecydowano, by następnego dnia „odblokować” kopalnie „Wujek” w Katowicach oraz 

„Julian” i „Andaluzja” w Piekarach Śląskich33. Rano siły złożone z 1471 milicjantów, 760 

żołnierzy, 44 opancerzonych wozów piechoty, 22 czołgów, a także armatek wodnych i kilku 

helikopterów skierowane zostały do kopalni „Wujek”34. 

 

31 Idą pancry na „Wujek”…, s. 30. 
32 Tamże. 
33 AIPN Ka 83/04/ZK t.1, k. 15. (Protokół z posiedzenia Wojewódzkiego Komitetu Obrony – 
Katowice odbytego dnia 15 XII 1981 r. o godz. 19.00 w sali telekonferencyjnej Urzędu 
Wojewódzkiego w Katowicach.) 
34 Idą pancry na „Wujek”…, s. 67. 



Około godziny 10. siły milicyjno-wojskowe przystąpiły do „oczyszczania przedpola”, 

czyli odseparowania górników od mieszkańców zgromadzonych przy płocie i bramie kopalni. 

Tłum brutalnie rozpędzano przy użyciu armatek wodnych i gazu łzawiącego.  

W niektórych miejscach dochodziło do walk pomiędzy mieszkańcami Brynowa a 

milicją. Funkcjonariusze rozpędzali tłum za pomocą gazów bojowych i pałek. Strzelano ze 

ślepej amunicji, zarówno karabinowej, jak i artyleryjskiej.  

Po „oczyszczeniu przedpola” siły milicyjno-wojskowe przystąpiły do pacyfikacji 

kopalni. ZOMO nacierało przy osłonie czołgów, które zrobiły kilka wyrw w murze 

otaczającym kopalnię. Aby wzbudzić panikę wśród strajkujących, czołgi prowadziły ogień za 

pomocą ślepej amunicji. 

Górnicy, uzbrojeni w zaimprowizowaną na potrzeby obrony broń, starali się wyprzeć 

ZOMO z terenu kopalni. W tym celu nacierających milicjantów obrzucano przygotowanymi 

wcześniej ciężkimi przedmiotami: nakrętkami, cegłami i kamieniami. Obie grupy trzymały 

się na odległość 20-30 metrów. Wyjątkiem był incydent przy bramie kolejowej. 

Niesprzyjający podmuch wiatru skierował kłęby trującego gazu w stronę nacierających sił 

milicyjnych. Dodatkowo na utworzonej wcześniej przez górników barykadzie zawisł czołg. 

Górnicy korzystając z okazji wyparli ZOMO za płot, w zamieszaniu udało się pochwycić 

górnikom trzech funkcjonariuszy milicji. Jeńców rozbrojono i zaprowadzono do budynku, w 

którym znajdował się komitet strajkowy. 

Najbardziej dramatyczne wydarzenia odbywały się jednak przy wyrwie w murze obok 

kopalnianej kotłowni. Kilkunastu funkcjonariuszy plutonu specjalnego pod osłoną 

nacierających sił ZOMO przedostało się na rampę przy budynku magazynu. Funkcjonariusze 

otworzyli ogień. Pośród huków i wystrzałów górnicy początkowo nie zdawali sobie nawet 

sprawy, że zaczęto strzelać ostrą amunicją. 6 górników zginęło na miejscu, trzech kolejnych 

zmarło po przewiezieniu do szpitala. Ostatni z nich, Jan Stawisiński, zmarł w szpitalu ponad 

miesiąc od pacyfikacji - 25 stycznia 1982 roku35. 23 górników odniosło rany postrzałowe, a 

dziesiątki innych było zatrutych gazami. 

Zdarzało się, że udzielanie pomocy medycznej poszkodowanym było dodatkowo 

utrudniane przez patrolujących teren przy kopalni milicjantów36. Karetki pogotowia, które 

docierały na miejsce tragedii, były zatrzymywane przez funkcjonariuszy. Kierowców 

wyciągano z pojazdów, lżono, a nierzadko nawet bito. 

 

35 Biogramy Dziewięciu Górników, w: http://www.scwis.org.pl/biogramy-dziewieciu-gornikow-.php 
36 T. Nowara, Kopalnia „Wujek” 13-16 grudnia 1981 roku…, s. 126-127. 



Po pacyfikacji strajku w kopalni „Wujek” w pozostałych zakładach pracy zaczęto 

wygaszać akcje protestacyjne. Najdłuższy opór stawiali ci, którzy zdecydowali się na strajk 

pod ziemią. Ostatni z nich, górnicy z kopalni „Piast” w Tychach, wyjechali na powierzchnię 

28 grudnia – po 14 dniach strajku pod ziemią. Był to najdłużej strajkujący zakład pracy w 

całej Polsce. 

 

4. W nowej rzeczywistości 

 

4.1. Represje 

 

Wobec przywódców strajków władze stosowały masowe zatrzymania i procesy 

sądowe. W myśl nowych przepisów zakłady pracy zostały zmilitaryzowane, a wszelkie akcje 

strajkowe podlegały pod sądownictwo wojskowe. Działaczy, czasem bitych w aresztach, 

umieszczano w więzieniach razem z pospolitymi kryminalistami. Już w pierwszych 

miesiącach 1982 r. sądy wojskowe skazały przywódców strajkowych na kilkuletnie kary 

więzienia. W przypadku górników z „Wujka” skazani zostali Stanisław Płatek na 4 lat 

pozbawienia wolności, Jerzy Wartak na karę 3,5 roku, a także Adam Skwira i Marian Głuch 

na karę 3 lat więzienia, choć prokurator żądał od 7 do 15 lat pozbawienia wolności37. 

Według statystyk sporządzonych przez władze komunistyczne w marcu 1982 r., w 

województwie katowickim internowano 2021 osób, tymczasem w całym kraju w obozach 

odosobnienia zamknięto około 10 tysięcy osób38. 

W województwie katowickim ośrodki dla internowanych utworzono w Zabrzu-

Zaborzu, Jastrzębiu-Szerokiej, Bytomiu-Miechowicach, Sosnowcu, Raciborzu, Kokotku, 

Lublińcu, a także przejściowo w siedzibie KWMO w Katowicach39. Zatrzymani przewożeni 

byli do powyższych obozów, ale również wywożono ich do innych ośrodków w różnych 

częściach kraju, m.in. do Uherc, czy Łupkowa. 

 

4.2. Opór społeczny 

 

W odpowiedzi na stan wojenny w całym kraju lawinowo zaczęły tworzyć się 

podziemne struktury społecznego oporu. W grudniu 1981 r. i pierwszych miesiącach 1982 r. 

 

37 Idą pancry na „Wujek”…, s. 175. 
38 M. Żukowski, Ośrodki odosobnienia w Polsce w latach 1981-1982, Warszawa 2013, s. 264-265. 
39 J. Neja, Grudzień 1981 roku…, s. 78-79. 



pojawiały się małe i często odseparowane od siebie grupy. Wobec silnej potrzeby 

skonsolidowania tworzącego się ruchu oporu, w kwietniu powstała w Gdańsku Tymczasowa 

Komisja Koordynacyjna NSZZ „Solidarność”. 

Województwo katowickie nie było pod tym względem wyjątkiem. Robotnicy, którym 

odebrano prawo do własnego związku zawodowego, tworzyli podziemne struktury na bazie 

dawnych komisji zakładowych. Powstał także szereg prób konsolidacji rozbitego podziemia. 

W Katowicach powstał także oddział Solidarności Walczącej, który założono z inicjatywy 

Sławomira Bugajskiego40. Rozpoczęto także tworzyć organizacje studenckie. Już w grudniu 

1981 r. powstał miejscowy oddział Niezależnego Zrzeszenia Studentów złożony ze studentów 

Uniwersytetu Śląskiego i Politechniki Śląskiej czy Młodzieżowy Ruch Oporu Solidarności, 

którego założycielem był Sławomir Skrzypek41.  

Podziemne struktury działały przede wszystkim na polu propagandowym, starając się 

złamać informacyjny monopol władzy komunistycznej. Poprzez odpowiednie kontakty 

organizowano materiały niezbędne do tworzenia podziemnych drukarni, dzięki którym 

wydawano odezwy, ulotki i gazety42. Ze względów technicznych skala druku podlegała 

jednak sporym ograniczeniom.  

Poprzez podziemną prasę działacze opozycji starali się pobudzić społeczeństwo do 

oporu przeciwko systemowi komunistycznemu. Pierwsza masowa manifestacja w 

województwie śląskim odbyła w nieobchodzoną przez władze komunistyczne rocznicę 

konstytucji 3 maja w Gliwicach. O godzinie 17. uczestnicy manifestacji, poruszając się 

wyłącznie po chodnikach ruchem okrężnym, przechodzili z dworca PKP na Rynek i z 

powrotem. Aby zapobiec aresztowaniom, w czasie marszu nie wywieszano transparentów, a 

tłum nie skandował żadnych haseł. Po manifestacji uczestnicy wzięli udział w mszy świętej 

za ojczyznę w pobliskim kościele pw. Świętych Piotra i Pawła. Wychodząc z kościoła, grupa 

studentów i młodzież szkolna została zablokowana w okolicach rynku przez oddział ZOMO. 

Milicja użyła armatek wodnych i pałek. Zatrzymano około 38 osób. 11 studentów 

Politechniki Śląskiej zostało zawieszonych w prawach studenta. 

Co miesiąc i w rocznicę grudniowej tragedii organizowano także marsze i 

demonstracje pod kopalnią „Wujek”. Apogeum manifestacji w województwie katowickim, a 

także całym kraju, przypadało jednak na sierpień 1982 r. Zostały one zorganizowane przez 

podziemną „Solidarność” w odezwie na oświadczenie TKK, w którym komisja wzywała do 

 

40 S. Reńca, Solidarność Walcząca na Śląsku, [bmw, brw], s. 1. 
41 Zob. S. Reńca, Skrzypek. Jeden z pokolenia niepokornych, Warszawa 2012. 
42 Powszechnie nazywane „bibułą”. 



powszechnych pokojowych manifestacji w drugą rocznicę podpisania porozumień - 31 

sierpnia. 

W Katowicach zbiórka miała miejsce na rynku o godzinie 1743. Kilkutysięczny tłum 

maszerował ulicą Warszawską w kierunku kościoła Mariackiego. Na pobliskim skwerze 

demonstranci zostali brutalnie rozpędzeni przez oddziały ZOMO. Po rozbiciu manifestacji 

milicja przez kilka godzin ścigała uczestników po ulicach Katowic. Aresztowano ponad 400 

osób. W skali kraju największe demonstracje odbyły się w Warszawie, Krakowie i Gdańsku. 

Najtragiczniejszy finał miała jednak manifestacja w Lubinie, gdzie od milicyjnych kul zginęły 

3 osoby, a kilkadziesiąt zostało rannych. 

Pomniejsze manifestacje odbyły się także w Jastrzębiu-Zdroju, Rybniku, 

Siemianowicach Śląskich, Tarnowskich Górach i Tychach. W Gliwicach manifestacja 

przybrała podobną formę jak ta z maja 1982 r.44 Każda z pokojowych manifestacji została 

zatrzymana i rozbita przez siły milicyjne. 

W niektórych miejscach w kraju sporadycznie dochodziło do bardziej drastycznych 

form walki społeczeństwa z systemem komunistycznym. W nocy z 29 na 30 kwietnia 1982 r. 

górnicy tworzący grupę konspiracyjną o nazwie „Legion Polski” wysadzili w powietrze 

znajdujący się w Wodzisławiu Śląskim pomnik z wizerunkiem godła Związku Sowieckiego45.  

Osobną formą represjonowania działaczy opozycji były wojskowe obozy specjalne 

określone przez Wojciecha Jaruzelskiego jako „inteligentna forma internowania”46. Tej 

formie represji poddano w stanie wojennym około 2 tysiące osób, które kierowano do odbycia 

zasadniczej służby wojskowej lub na trzymiesięczne ćwiczenia.  

 

4.3. Koniec stanu wojennego 

 

Po manifestacjach w sierpniu 1982 r. i brutalnym rozprawieniu się z uczestnikami 

przez milicję opór przeciwko stanowi wojennemu zaczął słabnąć. Tymczasowa Komisja 

Koordynacyjna NSZZ „Solidarność” próbowała jeszcze raz poderwać ludzi w 1982 r. w 

rocznicę odzyskania przez Polskę niepodległości 11 listopada47. Odzew społeczny okazał się 

jednak znikomy.  

 

43 Z kroniki wydarzeń, Lipiec-grudzień 1982 roku, oprac. Z. Zwoźniak, w: Zeszyty historyczne 
Solidarności śląsko-dąbrowskiej. Z. 3, red. Tenże, Katowice 1997, s. 239. 
44 Tamże. 
45 Wspomnienia Czesława Lipki (niewydane). 
46 Zob. G. Majchrzak, Inteligentna forma internowania, Warszawa 2016. 
47 Z kroniki wydarzeń, Lipiec-grudzień 1982 roku…, s. 254. 



Jaruzelski widząc słabnącą wolę walki społeczeństwa, zdecydował się na likwidację 

najbardziej uciążliwych zapisów dekretu o stanie wojennym. Jednocześnie uzależnił on dalszą 

ich likwidację od postawy społeczeństwa48.  

Wraz ze zmniejszaniem się liczby internowanych, stopniowo likwidowano kolejne 

obozy odosobnienia. Ostatnie z nich zamknięto w grudniu 1982 r.49 Niektórzy działacze 

związkowi, jak na przykład Andrzej Rozpłochowski, Arkadiusz Dybowski czy Krystian 

Konik, zamiast wyjść na wolność – zostawali aresztowani i przewożeni bezpośrednio do 

więzień, z których wyszli dopiero w 1984 r.50 

W międzyczasie, aby ukazać światu chęć dialogu władz komunistycznych ze 

społeczeństwem, zaproszono na drugą już pielgrzymkę w kraju papieża Jana Pawła II. W 

czasie dziewięciodniowej pielgrzymki papież przybył także do Katowic. 20 czerwca na 

lotnisku w Muchowcu na spotkanie z papieżem zgromadziło się ponad milion osób.  

31 grudnia 1982 r. Wojciech Jaruzelski w związku z nikłym oporem społeczeństwa, 

zdecydował o zawieszeniu stanu wojennego w kraju. Został on zniesiony na wniosek 

Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego kilka miesięcy później, 22 lipca 1983 r. 

Znamiennym pozostał jednak fakt, że część przepisów, które wprowadzono 13 grudnia 1981 

r., wciąż obowiązywała. W świadomości wielu osób żyjących w tamtym okresie stan wojenny 

zakończył się wraz z wyborami w roku 1989 r. Ma to swoje odzwierciedlenie w 

rzeczywistości – przepisy, które wprowadzono w stanie wojennym, znosiły dopiero ustalenia 

Okrągłego Stołu z 1989 r.  
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dr Jakub Grudniewski 

Śląsk pruski 

 

Śląsk pruski – kraina historyczno-geograficzna, obejmująca część ziem historycznego 

Śląska, które znalazły się w granicach Prus po pierwszej wojnie śląskiej (1740-1742).  

 

1. Granice historyczne i ukształtowanie geograficzne Śląska pruskiego 

 

Mapa Śląska z 1905 roku 

Centralną osią Śląska pruskiego był górny i środkowy bieg rzeki Odry (długości ponad 

500 km), która przecina Śląsk od północnego zachodu w kierunku południowowschodnim. 

Od południa granicą były Sudety dzielące się na pasma Gór Izerskich, Karkonoszy, Gór 

Wałbrzyskich, Gór Sowich, Gór Złotych uwzględniając należące do terenu historycznych 

Czech (Böhmen) Hrabstwo Kłodzkie, w skład którego wchodziła Ziemia Kłodzka z pasmem 

Wysokiego Jesionika dochodząc do skrawków Czech, Moraw i Śląska Austriackiego. Na 

południowowschodniej granicy Śląsk pruski sięgał po górny bieg rzeki Wisły, która 

oddzielała Śląsk pruski od Śląska austriackiego i Galicji. Od wschodu graniczył Przemszą i 

Brynicą z terenami należącymi najpierw do I Rzeczypospolitej, a następnie do Królestwa 

Polskiego. Już po pokoju w Tylży kończącym wojnę Prus z IV koalicją antynapoleońską na 

podstawie odrębnego traktatu granicznego zawartego 10 listopada 1807 roku pomiędzy 



Prusami a Księstwem Warszawskim został do tego ostatniego przyłączony tzw. Nowy Śląsk 

(Neuschlesien) przyłączony do Prus po trzecim rozbiorze Polski (1795). Na terytorium to 

składały si33ę dwa powiaty: siewierski i pilecki z miastami Będzin, Lelów i Sławków. Po 

kongresie wiedeńskim (1815) przyłączono do Prus część ziem historycznych Łużyc, które 

wcześniej należały do pokonanej w wojnach napoleońskich Saksonii. Wtedy to przyłączono 

do Śląska (rejencja legnicka) trzy powiaty łużyckie: zgorzelecki, lubański i rozborski 

(rothenburski). W 1825 roku zaś włączono do prowincji śląskiej dodatkowo czwarty powiat: 

wojerecki (Hoyerswerda)1. 

Po 1815 roku dokonano również niewielkiej korekty dotyczącej północnej części 

prowincji śląskiej. Do rejencji frankfurckiej (Frankfurt nad Odrą) należącej do prowincji 

brandenburskiej przyłączono istniejącą dotychczas eksklawę śląską – Świebodzin wraz ze 

swoim powiatem. Ponadto dokonano wówczas niewielkich korekt granicznych pomiędzy 

Śląskiem a Brandenburgią: do powiatu zielonogórskiego (Grünberg) dołączono Czerwieńsk 

(Rothenburg an der Oder) i dwie sąsiednie wsie, natomiast w drugą stronę przyłączono pięć 

wiosek2. 

W nowych granicach, które zasadniczo nie zmieniły się do końca I wojny światowej, 

terytorium prowincji śląskiej liczyło 40 300 km2, natomiast w 1805 roku, przed wojną z 

Napoleonem, 49 540 km2, przy czym przed 1795 rokiem Śląsk liczył tylko 37 280 km2 3. 

Na północnym zachodzie granicą Śląska pruskiego były tereny Księstwa 

Krośnieńskiego (Herzogtum Crossen) wraz z eksklawą w Świebodzinie. Na Zachodzie 

granicę z Łużycami stanowiła Odra wraz z jej dopływami: Bobrem i Kwisą. 

Śląsk pruski  wraz z Królestwem Prus w drugiej połowie XIX wieku został włączony 

do Cesarstwa Niemieckiego (1871-1918). Po upadku monarchii Hohenzollernów w Prusach i 

w Rzeszy Niemieckiej w 1918 roku pruska część Śląska znalazła się w granicach Republiki 

Weimarskiej (Rzeszy Niemieckiej). W wyniku zmian terytorialnych po przegranej Niemiec w 

I wojnie światowej część terenów pruskiego Śląska znalazła się w granicach państw 

ościennych: w Czechosłowacji południowa część powiatu raciborskiego, tzw. Kraik 

Hulczyński, natomiast w granicach Rzeczpospolitej Polskiej wschodnia część Górnego Śląska 

(powiat pszczyński, katowicki, część powiatu bytomskiego, gliwickiego, lublinieckiego, 

raciborskiego, rybnickiego, tarnogórskiego, zabrskiego). Po upadku Rzeszy Niemieckiej w 

1945 roku cały teren pruskiego Śląska, za wyjątkiem jego najdalej na zachód wysuniętej 
 

1 T. Ładogórski, Ludność, [w:] Historia Śląska t. II 1763-1850, cz. II 1807-1850, red. S. 
Michalkiewicz, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, s. 84. 
2 Tamże. 
3 Tamże. 



części (historycznych Dolnych Łużyc włączonych w 1815 roku do Śląska pruskiego) oraz 

Kraiku Hulczyńskiego, znalazł się w granicach państwa polskiego. 

Na ukształtowanie geograficzne byłego pruskiego Śląska duży wpływ miały 

przekształcenia związane z działalnością człowieka, w głównej mierze uzależnione od jakości 

ziemi. Na Równinie Śląskiej występowały czarnoziemy oraz gleby gliniaste, które 

doprowadziły do rozwinięcia gospodarki rolnej w okolicach zarówno lewobrzeżnych, jak i 

części prawobrzeżnych dopływów Odry. Po prawej stronie Odry obecne były mniej wydajne 

gleby piaszczyste, które występowały również licznie na terenie Łużyc. Występowanie 

surowców mineralnych, takich jak węgiel kamienny, ruda żelaza i ruda galmanu 

spowodowało w XVIII i XIX wieku przesunięcie rodzącego się przemysłu na Śląsku pruskim 

na tereny jego wschodniej części, co radykalnie zmieniło naturalne ukształtowanie tej części 

prowincji4. 

 

2. Geneza historyczna Śląska pruskiego 

 

Młody król Prus Fryderyk II Hohenzollern zobaczył w śmierci cesarza Karola VI (20 

października 1741 roku) dobrą okazję do tego, aby rozszerzyć obszar swojego państwa o 

Śląsk. Fryderyk II zgłaszając swoje pretensje do Śląska, powoływał się na dziedzictwo 

wywłaszczonego po 1621 roku margrabiego Jana Grzegorza, który władał w Karniowie, 

Chałupkach i Bytomiu oraz na umowę pomiędzy Hohenzollernami a Piastami z 1537 roku, 

która dotyczyła dziedziczenia przez tych pierwszych w księstwach: legnickim, brzeskim i 

wołowskim. Planom króla Prus sprzyjał fakt, iż Bawaria i Saksonia nie uznały sankcji 

pragmatycznej z 1724 roku, która sankcjonowałaby objęcie tronu po śmierci Karola VI przez 

jego córkę. Z tego powodu wybuchła w lipcu 1741 roku wojna o sukcesję austriacką. 

Wojska Fryderyka II wkroczyły na teren Śląska 16 grudnia 1740 roku i do połowy 

marca 1741 roku zajęły go prawie w całości. W kluczowej bitwie wojska austriackie pod 

dowództwem hrabiego Neipperga zostały pokonane 10 kwietnia 1741 roku pod 

Małujowicami (Mollwitz). Zagrożona przystąpieniem do wojny o koronę austriacką 

kolejnych państw (po Bawarii także Francji i Saksonii), Austria zmuszona była do podjęcia 

tajnych rokowań z Fryderykiem (za pośrednictwem Anglii) w Przydrożu Małym (Klein 

Schnellendorf, 9 października 1741 roku). Po ponownym rozpoczęciu działań wojennych 

przez Fryderyka Maria Teresa została zmuszona do podpisania preliminariów pokojowych we 
 

4 Grundriss zur deutschen Verwaltungsgeschichte, Bd. 4, hrsg. von W. Hubatsch, bearbeitet von D. 
Stuettgen, Marburg 1976, s. 1 i nn. 



Wrocławiu 11 czerwca 1742 roku, w których zrzekała się prawie całego Śląska (za wyjątkiem 

drobnych części nyskiego księstwa biskupiego i księstwo opawsko-karniowskiego oraz 

cieszyńskiego), jak również hrabstwa kłodzkiego raz drobnych części Moraw. Postanowienia 

te zostały potwierdzone w pokoju zawartym w Berlinie 28 lipca 1742 roku5. 

 

Prowincja śląska 1849 
Wojna o sukcesję austriacką trwała mimo to dalej. W styczniu 1742 roku cesarzem 

Karolem VII został wybrany Karl Albrecht bawarski. W momencie, gdy sytuacja dla Marii 

Teresy zmieniła się na bardziej korzystną, Prusy, z obawy przed ponownym zajęciem terenu 

Śląska przez Austrię, rozpoczęły drugą wojnę śląską (1744). Fryderyk II nie odnosił 

początkowo sukcesów, kontrofensywa austriacka spowodowała zajęcie Górnego Śląska i 

hrabstwa kłodzkiego. Jednak po zwycięstwach pod Dobromierzem (4 czerwca 1745) oraz pod 

Kesseldorf w Saksonii Prusy doprowadziły do korzystnego dla siebie pokoju kończącego 

wojnę podpisanego w Dreźnie 25 grudnia 1745 roku6. 

 

5 Geschichte und Thaten der Allerdurchlauchtigsten und Großmächtigsten Fürstin und Frau Maria 
Theresia jetztregierenden Königin in Hungarn und Böheim, t. 1, b.m.w. 1743, s. 460-466. 
6 C. Grünhagen, Schlesien unter Friedrich dem Großen. Erster Band: 1740-1756, Breslau 1890, s. 267-
310. 



 

Prowincja śląska 1890 

Trzecia wojna śląska (jako część wojny siedmioletniej) wybuchła po jedenastu latach, 

w 1756 roku. O Śląsk walczyły z jednej strony wojska pruskie, z drugiej zaś połączone siły 

austriacko-sasko-rosyjskie. Wojska pruskie walczyły na początku konfliktu ze zmiennym 

szczęściem z koalicją: po porażce pod Kolinem w Czechach (18 czerwca 1757 roku) i 

Wrocławiem (24 listopada 1757 roku) wygrały bitwę pod Lutynią (5 grudnia 1757 roku). W 

1758 roku Austriacy zajęli teren Śląska, ale już w końcu tego roku stał się on na powrót 

pruski. W 1759 roku, po dramatycznej klęsce Prus pod Kunowicami (12 sierpnia 1759 roku), 

Śląsk ponownie został przejściowo zajęty przez Rosjan i Austriaków. Podobna sytuacja 

nastąpiła w 1760 roku, do momentu, gdy Prusacy zwyciężyli pod Legnicą (15 sierpnia 1760 

roku).  W następnym roku Fryderyk II musiał ponownie bronić Śląska przed wojskami 

austriackimi i rosyjskimi. Zmiana władcy na tronie rosyjskim w styczniu 1762 roku 

spowodowała, że Prusy mogły niespodziewanie z sukcesem zakończyć wojnę. Nowy car, 

Piotr III, przeszedł na stronę Fryderyka II i chociaż został potem szybko usunięty (9 lipca 

1762 roku), to obecność wojsk rosyjskich po stronie pruskiej doprowadziła do zwycięstwa 

pod Burkatowem (21 lipca 1762 roku) oraz odparcia odsieczy austriackiej pod 

Dzierżoniowem (16 sierpnia 1762 roku). 15 lutego 1763 roku zawarto w Hubertusburgu pokój 



kończący tę wojnę. Potwierdzał on stan z 1742 oraz 1745 roku. Prawie cały Śląsk pozostał w 

rękach Prus7. 

 

3. Administracja pruska na Śląsku w XVIII i XIX wieku 

 

Prusy jeszcze przed zakończeniem 

pierwszej wojny śląskiej rozpoczęły 

tworzenie własnego systemu 

administracyjnego na Śląsku. Na jej czele 

stanął minister Śląska, który podlegał 

bezpośrednio królowi. Prerogatywy 

dotyczące finansów oraz gospodarki zostały 

scedowane na dwie kamery wojny i domen 

(w Głogowie i we Wrocławiu). Podlegały 

im 48 nowo utworzone powiaty, zaś 

finansowa kontrola nad miastami 

powierzona została departamentom 

wojenno-podatkowym kamer. Towary 

przywożone do miast lub w nich 

produkowane obłożone zostały nowym 

podatkiem nazywanym akcyzą. Małe 

miasteczka jednakże nie były zobligowane 

płacić tego podatku (były to tzw. miasta nie akcyzowe), lecz płaciły podobnie jak wsie inny 

podatek, zwany kontrybucją, oraz podlegały podobnie jak te ostatnie władzy landratów. W 

XVIII wieku 31 z 160 miast Śląska pruskiego utraciło prawa miejskie i stało się na powrót 

osadami targowymi (Marktflecken)8.  

Sądownictwo jako jedyna dziedzina życia publicznego została podporządkowana 

„zwykłemu” ministrowi należącemu do pruskiego rządu. Nowymi sądowymi instancjami 

odwoławczymi były tzw. rejencje („Oberamtsregierungen”) we Wrocławiu, Głogowie, a od 

1744 roku w Opolu (od 1756 roku przeniesiona do Brzegu). Niższym instancjami sądowymi 

 

7 C. Grünhagen, Schlesien unter Friedrich dem Großen. Zweiter Band: 1756-1786, Breslau 1892, s. 
250-278. 
8 J. Ziekursch, Das Ergebnis der friderizianischen Städteverwaltung und der Städteordnung Steins. Am 
Beispiel der schlesischen Städte dargestellt, Breslau 1908. 

Friedrich Theodor von Merckel 



były stare sądy książęce, sądy państw stanowych i magistratów. Panowie feudalni 

zatrzymywali również prawo do nadzoru nad kościołami i sprawami policyjnymi na 

podległym sobie terenie. Pozostałe przywileje stanowe zostały zawieszone, między innymi 

prawo do korzystania z pobieranych podatków.  

Żywotnym interesem króla Prus było zapewnienie państwu, obok uregulowania 

kwestii napływu pieniędzy do skarbca państwowego, również zapewnienie bezpieczeństwa 

wewnętrznego Śląskowi. W tym celu stale miało w nim stacjonować 35 tysięcy żołnierzy, co 

stanowiło dziesięć razy większą liczbę niż w czasach austriackich. W celu zapewnienia 

napływu rekrutów rozciągnięto na Śląsk pruski system kantonalny: odtąd każdy kanton 

(wydzielony dla werbunku okręg wojskowy) musiał wystawiać określoną liczbę rekrutów. 

Spod regulacji tej zostały wyjęte niektóre obszary, takie jak miasto Wrocław oraz powiaty 

górskie (m.in. Bolesławiec, Lwówek Śląski, Jelenia Góra, Jawor, Kamienna Góra i Świdnica), 

z uwagi na istotne znaczenie tkactwa dla rozwoju gospodarczego Śląska. Ponieważ liczba 

istniejących koszar na Śląsku nie mogła wystarczyć dla takiej liczby żołnierzy, musieli oni 

być kwaterowani w prywatnych mieszkaniach. Rozbudowano również istniejące na terenie 

pruskiego Śląska twierdze, a także wybudowano jedną nową w Srebrnej Górze9. 

 

4. Struktura społeczna, narodowościowa i konfesyjna 

 

Do okresu gwałtownej industrializacji w XIX wieku Śląsk pruski był prowincją, gdzie 

dominowało rolnictwo, a większość ludności stanowili chłopi. W XVIII wieku nadal byli w 

systemie pańszczyźniano-feudalnym "przywiązani do ziemi". Zmianę ich położenia przyniósł 

dopiero tzw. Edykt październikowy z 1807 roku, nadający chłopom wolność osobistą i prawo 

opuszczania wsi. Te wydarzenia zapoczątkowały również proces nadawania chłopom ziemi 

na własność, proces ten, podobnie jak tworzenie samorządu wiejskiego, przeciągnął się 

jednak w czasie aż do drugiej połowy XIX wieku10. 

W panującym systemie feudalnym dominująca była gospodarcza i polityczna rola 

szlachty. Oprócz dotychczasowej szlachty śląskiej coraz większe znaczenie uzyskiwali licznie 

przenoszący się nad Odrę przedstawiciele rodów szlacheckich pochodzących z innych, 

 

9 I. Franke, „Die militärische Eingliederung Schlesiens in den Preußischen Staat seit dem Jahre 1741, 
„Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universiät zu Breslau“ 9 (1964), s. 106-140; H. 
Henning, Der Zustand der schlesischen Festungen im Jahre 1756 und ihre Bedeutung für die Frage des 
Ursprungs des Siebenjährigen Krieges, Jena 1899. 
10 J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte. Vom Hubertusburger Frieden bis zum 
Abschluss der Bauernbefreiung, Breslau 1927. 



najczęściej wschodnich prowincji pruskich (Pomorza, Prus Wschodnich i Zachodnich, 

Wielkopolski, Brandenburgii). W ich rękach koncentrowała się przede wszystkim wielka 

własność ziemska. 

 

Hrabia Robert von Zedlitz-Trützschler 
Miasta rozwinęły się gospodarczo dopiero na początku XIX wieku, przede wszystkim 

na skutek przeprowadzenia reform Steina-Hardenberga. Przygotowana przez barona Karla 

vom Steina ustawa o miastach z 1808 roku nadawała im samorząd, porządkując gospodarcze i 



administracyjne funkcje miast. Z czasem ukształtowały się także w związku z tym elity 

miejskie oparte o wybieranych od tej pory członków rad miejskich i członków magistratu na 

czele z burmistrzami11. 

Rok Liczba ludności Rok Liczba ludności Rok Liczba ludności 

1748 1135801 1776 1389285 1792 1757903 

1754 1155717 1777 1403617 1793 1753802 

1756 1162355 1778 1393155 1794 1753509 

1763 1116267 1779 1394188 1795 1757707 

1764 1111961 1780 1410141 1796 1732417 

1765 1133750 1781 1420181 1797 1859586 

1766 1183996 1782 1420259 1798 1882242 

1767 1259648 1783 1439219 1799 1884822 

1768 1265713 1784 1457388 1800 1896816 

1769 1314681 1785 1469312 1801 1912007 

1770 1327678 1786 1478491 1802 1947563 

1771 1334818 1787 1716074 1803 1973473 

1772 1340175 1788 1739368 1804 1998643 

1773 1338510 1789 1758452 1805 2015559 

1774 1345877 1790 1731169 - - 

1775 1372754 1791 1747065 - - 

Tabela 1. Liczba ludności Śląska pruskiego w latach 1748-1805. Źródło: O. Behre, Geschichte der 
Statistik in Brandenburg-Preußen bis zur Gründung des Königlichen Statistischen Bureaus, Berlin 

1905, s. 458. 

Dziewiętnasty wiek był także okresem gwałtownych zmian społecznych wywołanych 

intensywnym rozwojem przemysłu oraz w ślad za tym nową urbanizacją, powstawaniem 

wokół zakładów przemysłowych i osad przemysłowych nowych ośrodków miejskich 

zwłaszcza w Górnośląskim Okręgu Przemysłowym ( Oberschlesisches Industriebezirk). 

Powodowało to liczebny wzrost nowej warstwy społecznej - robotników przemysłowych, do 

której przechodziło wiele osób mieszkających dotychczas na wsi (zjawisko to nazywano 

ucieczką ze wsi - niem. Landflucht). Jednocześnie trwała przy tym bardzo liczna emigracja 

mieszkańców Śląska pruskiego, jak i z innych pruskich prowincji wschodnich - na zachód 

Niemiec oraz do Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej (z Górnego Śląska między 

 

11 J. Ziekursch, Das Ergebnis der friderizianischen Städteverwaltung und der Städteordnung Steins. 
Am Beispiel der schlesischen Städte dargestellt, Breslau 1908. 



innymi do Teksasu, czyli ucieczka ze Wschodu - niem. Ostflucht). Po podziale Górnego 

Śląska w 1922 roku z kolei nastąpiły przesiedlenia ludności zaangażowanej po obu stronach 

konfliktu narodowościowego albo na teren niemieckiego, albo polskiego Śląska. Po 

zakończeniu II wojny światowej doszło do wysiedlenia większości niemieckiej ludności 

autochtonicznej Śląska pruskiego (niemieckiego), co miało związek z weryfikacją 

narodowościową zamieszkałej tam ludności. 

Mieszkańcy Śląska pruskiego nie byli jednorodni pod względem używanego języka 

oraz (w okresie gdy to pojęcie zostało wykształcone) narodowości. Większość obszaru 

prowincji ślaskiej zamieszkiwała ludność niemieckojęzyczna. Na wschodzie prowincji 

znaczna część autochtonicznej ludności Górnego Śląska posługiwała się słowiańskim 

dialektem (etnolektem), z licznymi naleciałościami z języka czeskiego i niemieckiego. 

Dialekt ten w poprzednich stuleciach obecny był zarówno na Górnym Śląsku jak i na części 

Śląska Dolnego, jednak z powodu silniejszej pozycji ekonomicznej oraz oparcia w silnym 

kręgu kulturowym następowała powolna asymilacja części mieszkańców Śląska do języka i 

kultury niemieckiej. W XVIII, XIX i XX wieku mamy do czynienia z procesem zmniejszania 

się terenu, na którym obecny był dialekt słowiański, od terenu głównego występowania 

zwany dialektem górnośląskim. Ten ostatni silniejszy był po prawej stronie Odry.  

Najmniejszą rejencją pod względem liczby ludności w XIX wieku była rejencja 

legnicka. Do 1840 roku w rejencji tej mieszkało więcej osób niż w rejencji opolskiej, jednak 

w 1849 roku było to tylko 30,2% ogólnej liczby mieszkańców. Do połowy lat 90. XIX wieku 

najludniejszą rejencją w prowincji śląskiej była rejencja wrocławska. W 1895 roku jednak 

została wyprzedzona pod względem ilości mieszkańców przez rejencję opolską (37,1% i 

38,7% ogólnej liczby mieszkańców prowincji). 

Rok/Rejencja Legnicka Wrocławska Opolska Prowincja śląska 

1849 924243 1174679 965912 3064834 

1871 983020 1414584 1309563 3707167 

1890 1047405 1599322 1577731 4224458 

1900 1102992 1697719 1868146 4668857 

1910 1176583 1841398 2207981 5225962 

Tabela 2. Liczba mieszkańców prowincji śląskiej w XIX i na początku XX wieku. Źródło:H. Neubach, 
Die Verwaltung Schlesiens zwischen 1848 und 1945, [w:] Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 

1815-1918. Organisation – Aufgaben – Leistungen der Verwaltung, hrsg. von G. Heinrich, F.-W. 
Henning, K.G.A. Jeserich, Stuttgart-Berlin-Köln 1993, s. 887-890. 

Pod względem konfesyjnym Śląsk pruski również nie był jednolity. Jego zachodnia i 

południowa część zdominowana była przez ludność wyznania ewangelickiego, na 



historycznym Górnym Śląsku dominowało zaś wyznanie katolickie (Diecezja Wrocławska). 

Zauważyć należy, że wyznanie tylko częściowo pokrywało się z podziałem 

narodowościowym. Ewangelicy byli szczególnie silnie obecni w ośrodkach miejskich. 

Stosunkowo niewielki odsetek ludności Śląska pruskiego stanowiła ludność żydowska.  

Król Prus Fryderyk II spowodował zlikwidowanie ograniczeń religijnych, jakie 

istniały względem ewangelików. Jeszcze podczas pierwszej wojny śląskiej wiele gmin 

ewangelickich otrzymało prawo do budowy własnych domów modlitwy oraz do zatrudnienia 

kaznodziejów. Do 1752 roku powstało 164 tymczasowych świątyń ewangelickich12. 

Względem katolików polityka króla opierała się na dążeniu do podporządkowania go władzy 

państwowej. Dążono tym samym do zniesienia autonomii Kościoła katolickiego oraz jego 

powiązań z krajami habsburskimi, zwłaszcza pod względem zakonnym. Doprowadzało to do 

ostrych sporów pomiędzy królem a biskupem wrocławskim13. Fryderyk II cenił sobie 

działalność Kościoła na niwie szkolnictwa. Gdy papież w 1773 roku rozwiązał zakon 

jezuitów, Fryderyk II zatrudnił byłych zakonników do pracy w „Królewskim Instytucie 

Szkolnym” („Königlicher Schul-Institut”) i powierzył im kierowanie gimnazjami. Polepszenie 

sytuacji w szkolnictwie nastąpiło z utworzeniem seminarium nauczycielskiego we Wrocławiu 

w 1767 roku. Nauczyciele ewangeliccy zaś kształcili się od 1765 roku w Bolesławcu oraz od 

1768 roku również we Wrocławiu. 
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dr Robert Machowski, prof. UŚ dr hab. Mariusz Rzętała 

Zlewiska 

 

Podział województwa śląskiego na zlewiska: 1 – europejski dział wodny, 2 – dział wodny I rzędu, 3 
– dział wodny drugiego rzędu, 4 – cieki powierzchniowe, 5 – zbiorniki wodne, 6 – granica 

województwa, 7 – zlewisko Morza Czarnego (dorzecze Dunaju), 8 – zlewisko Morza Bałtyckiego 
(dorzecze Odry, dorzecze Wisły). 

 



Województwo śląskie w całości znajduje się w zlewisku Oceanu Atlantyckiego, a 

dokładnie należy do zlewisk dwóch mórz śródziemnych: Bałtyckiego i Czarnego1. Granicę 

między zlewiskiem Morza Bałtyckiego i zlewiskiem Morza Czarnego stanowi europejski 

dział wodny przebiegający przez województwo śląskie. Europejski dział wodny wyznaczają 

kulminacje Beskidu Żywieckiego, które w województwie śląskim jednocześnie stanowią 

granicę państwową pomiędzy Polską i Słowacją. 

Do zlewiska Morza Bałtyckiego należą dorzecza Wisły i Odry, rozdzielone 

przebiegającym przez teren województwa śląskiego z południa na północ działem wodnym I 

rzędu. Dorzecze Wisły w granicach województwa śląskiego ma powierzchnię około 5459,9 

km2 (44,3% powierzchni województwa), natomiast do dorzecza Odry należy 6848,9 km2, co 

stanowi około 55,5% jego powierzchni. Do zlewiska Morza Czarnego na terenie 

województwa śląskiego należy niewielka część dorzecza Dunaju, odwadniana za 

pośrednictwem Czadeczki i jej dopływów. Powierzchnia zlewni Czadeczki na terenie Polski, 

a tym samym zlewiska Morza Czarnego i dorzecza Dunaju w województwie śląskim, wynosi 

24,3 km2, co stanowi około 0,2% powierzchni województwa. 

 

Bibliografia 

 

Mapa hydrograficzna, arkusz Wisła M-34-86-B, Warszawa 2003. 

 

1 Mapa hydrograficzna, arkusz Wisła. M-34-86-B, Warszawa 2003. 



dr Robert Machowski, prof. UŚ dr hab. Mariusz Rzętała 

Zlewnia Białej 

 

Biała bierze początek ze źródeł 

położonych na wysokości około 512 m 

n.p.m. na wschodnich stokach góry 

Magura, w gminie Buczkowice. 

Całkowita długość Białej to 28,6 km, a 

powierzchnia zlewni, którą odwadnia, 

wynosi 139,1 km2. Rzeka generalnie 

płynie z południa na północ 

przepływając przez dwa duże miasta: 

Bielsko-Białą i Czechowice-

Dziedzice. Poniżej tego drugiego 

miasta uchodzi z prawej strony do 

Wisły, w 35 km biegu największej z 

polskich rzek1. Zlewnia Białej jest 

stosunkowo wąska. W najszerszym 

miejscu, w górnym biegu rzeki, 

osiągając maksymalnie kilkanaście 

km. Wraz z biegiem rzeki szerokość 

zlewni wyraźnie się zmniejsza do 

kilkuset metrów w części północnej 

(rys. 1). 

W zlewni dominują tereny 

zurbanizowane, które zajmują nieco 

ponad 56 km2 (40,5% powierzchni 

zlewni). Tereny zabudowane 

występują na całej długości doliny 

Białej. W górnej części zlewni są to 

obszary wiejskie o rozproszonej 

zabudowie jednorodzinnej, wchodzące 

 

1 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983. s. 301-302. 

Rys. 1. Użytkowanie terenu w zlewni Białej: 
1 – granica zlewni, 2 – cieki, 3 – zbiorniki wodne, 4 – 
tereny zurbanizowane, 5 – lasy i zadrzewienia, 6 – 

obszary zagospodarowane rolniczo. 



w skład gminy Wilkowice. Większe wsie na tym terenie to: Wilkowice, Bystra i Meszna oraz 

kilka mniejszych. Następnie Biała wpływa na tereny miejskie i przemysłowe Bielska-Białej, 

największego ośrodka miejskiego w zlewni (fot. 1). Płynąc dalej na północ rzeka przepływa 

przez częściowo zurbanizowany obszar miasta Czechowice-Dziedzice (fot. 2). 

 

Fot. 1. Rzeka Biała w Bielsku-Białej (fot. M. Rzętała) 

Ponad 31% udział w zlewni przypada na tereny użytkowane rolniczo (43,9 km2). 

Grunty tego typu skupiają się zasadniczo wzdłuż wschodnich granic zlewni. Nieco większe 

kompleksy wykorzystywane przez rolnictwo znajdują się także przy zachodniej oraz 

południowej granicy zlewni. W tym przypadku tereny te są znacznie bardziej 

rozczłonkowane.  

Istotny udział na poziomie ¼ powierzchni zlewni (36 km2) stanowią lasy i 

zadrzewienia. Duże, zwarte kompleksy leśne na tym terenie tworzą dwa skupiska. Większy 

kompleks znajduje się w południowo-zachodniej części zlewni, porastając wschodnie stoki 

wzniesień Beskidu Śląskiego, m.in. Magurę, Klimczok, Szyndzielnię i inne. Rosnące tu lasy 

jednocześnie znajdują się w zasięgu Parku Krajobrazowego Beskidu Śląskiego. Z kolei 

mniejszy kompleks porasta tereny w południowo-wschodniej części zlewni, znajdujące się w 

zasięgu zachodnich stoków wzniesień Beskidu Małego (m.in. Magurki, Łysej Góry, Czupla i 



innych). Tereny te wchodzą jednocześnie w skład Parku Krajobrazowego Beskidu Małego. 

Poza wymienionymi kompleksami, lasy i zadrzewienia występują w postaci niewielkich kęp, 

które rozrzucone są na terenie całej zlewni. 

 

Fot. 2. Rzeka Biała w Czechowicach-Dziedzicach (fot. R. Machowski) 

 

Ważne miejsce w użytkowaniu zlewni Białej odgrywają sztuczne zbiorniki wodne, 

które łącznie zajmują blisko 3 km2 powierzchni (udział w zlewni na poziomie 2,1%). 

Zasadniczo zlokalizowane są w dolinie rzeki, w jej północnej części, na terenie Czechowic-

Dziedzic, gdzie tworzą duży kompleks stawów. Poza tym mniejsze zbiorniki znajdują się w 

dolinach kilku dopływów Białej, ale zasadniczo także skupione są w północnej części zlewni. 

 

1. Wody powierzchniowe 

 

1.1. Układ sieci rzecznej 

 

Sieć rzeczna w zlewni Białej jest dobrze rozwinięta, zwłaszcza w jej górnej i 

środkowej części. W dolnym odcinku do rzeki uchodzą już tylko nieliczne, pojedyncze cieki. 



Zlewnia Białej jest symetryczna. Zarówno lewa, jak i prawa jej część zajmuje porównywalną 

powierzchnię.  

 

Fot. 3. Potok Straconka u ujścia do Białej (fot. M. Rzętała) 
Biała wypływa na wschodnich stokach góry Magórka, na granicy lasu i terenów 

użytkowanych rolniczo. Początkowo, przez około 3 km płynie w kierunku wschodnim. Przed 

Wilkowicami skręca na północ i kierunek ten utrzymuje przez kolejne 3 km. Na odcinku tym 

uchodzi do niej kilka dopływów, z których największe to lewobrzeżna Miesznianka i 

prawobrzeżna Wilkówka oraz mniejsze, bezimienne potoki. Tuż przed wpłynięciem na teren 

Bielska-Białej do Białej dopływa z lewej strony jej pierwszy większy dopływ – Białka. W 

miejscu połączenia obydwu rzek to jednak Białka jest znacznie dłuższa, bardziej zasobna w 

wodę a jej źródła położone są na wysokości ponad 1000 m n.p.m. na stokach góry Klimczok. 

Pomimo tego dalej płynie jako Biała a nie Białka, która jednocześnie zmienia swój kierunek, 

odchylając się nieco na północny-zachód. Na obszarze Bielska-Białej do rzeki uchodzi kilka 

jej większych dopływów oraz szereg mniejszych cieków. Pierwszym w kolejności jest potok 

Skleniec (prawobrzeżny) o długości blisko 2 km. Następnie na odcinku około 3,5 km do 

Białej uchodzi w sumie około 10 potoków, zarówno z lewej jak i prawej strony. Są to 

stosunkowo krótkie cieki o długości do 1,5 km. Kolejne większe dopływy Białej to 



lewobrzeżna Olszówka o długości około 5,8 km wypływająca ze źródeł zlokalizowanych na 

północnych stokach Szyndzielni oraz lewobrzeżna Straconka (Woda Stracońska) o długości 

około 6,5 km, która wypływa ze źródeł zlokalizowanych tuż przy dziale wodnym, na 

wzniesieniach Beskidu Małego (fot. 3). Następnie do Białej uchodzą z lewej strony Potok 

Kamieniecki II o długości blisko 4 km, a około 450 m dalej rzekę zasila także z lewej strony 

Kamieniczanka (Potok Kamieniecki I) wraz ze swoim dopływem Potokiem Mireckiego. 

Kamieniczanka o długości około 6,3 km wypływa ze źródeł zlokalizowanych na północnych 

stokach góry Cyberniok położonej 2,5 km na północ od Szyndzielni. W ścisłym centrum 

Bielska-Białej do Białej uchodzi kolejny większy dopływ – prawobrzeżna Niwka o długości 

około 6,5 km. Koryto potoku na odcinku około 800 m przed ujściem do Białej zostało 

całkowicie zakryte. W północnej części Bielska-Białej, w okolicy zakładów przemysłowych 

Fiat Auto Poland, do Białej uchodzi z lewej strony Potok Starobielski o długości nieco ponad 

6 km. Potok wypływa ze źródeł zlokalizowanych na północ od lotniska aeroklubu 

zlokalizowanego w Aleksandrowicach. Po przepłynięciu kilkuset metrów Białą zasila, tym 

razem z prawej strony, największy jej dopływ – potok Krzywa o długości około 8,5 km. 

Następnie na odcinku o długości blisko 4 km Biała zbiera wody kilku mniejszych potoków. 

Tuż po opuszczeniu Bielska-Białej na terenie Czechowic-Dziedzic do rzeki uchodzi kolejny, 

nieco większy dopływ. Z prawej strony dopływa potok Kromparek o długości 7,5 km. 

Półtorej kilometra dalej do Białej uchodzi ostatni z większych cieków. Z lewej strony do rzeki 

dopływa potok Świerkówka, który z kolei zasilany jest wodami potoku Bakalska. Obydwa 

cieki zbierają wody z południowej części Czechowic-Dziedzic. Od tego miejsca aż po ujście 

Białej do Wisły do rzeki uchodzą pojedyncze cieki głównie o charakterze rowów 

odprowadzających wody z licznych stawów hodowlanych zlokalizowanych w dolinie 

rzecznej. Łączna długość wszystkich cieków w zlewni Białej wynosi niespełna 300 km.  

W dolinie Białej, zwłaszcza w jej dolnym odcinku, występują liczne zbiorniki 

groblowe spełniające głównie stawów hodowlanych. Na prawym brzegu rzeki, w zasięgu jej 

doliny, tworzą potężny system stawów ciągnących się na długości ponad 4,5 km. 

Poszczególne zbiorniki ograniczone są groblami, a wyraźną granicę pomiędzy kompleksem 

stawów komorowickich i stawów bestwińskich stanowi droga, po której biegnie ul. 

Krakowska, dzieląca je na dwie części. W sumie tylko w tej części doliny funkcjonuje około 

115 stawów o różnej powierzchni. Stawy hodowlane występują także na pozostałym obszarze 

zlewni Białej, jednak tworzą małe kompleksy składające się z kilku zbiorników lub 

pojedynczych obiektów. 



Działalność górnicza prowadzona w przyujściowej strefie rzeki przez 

Przedsiębiorstwo Górnicze „Silesia” sp. z o.o., doprowadziła do istotnej zmiany układu 

powierzchniowej sieci rzecznej. Zmiany te doskonale są widoczne w odniesieniu do sytuacji 

hydrologicznej widocznej na starszych mapach topograficznych. Rozwój kopalni i 

zajmowanie przez zakład nowych terenów doprowadziły w konsekwencji do odcięcia i 

zasypania przyujściowego odcinka koryta Białej na długości około 1,4 km. Wody rzeki 

zostały skierowane do nowego koryta, które współcześnie uchodzi do Wisły około 820 m 

poniżej naturalnego miejsca połączenia obydwu rzek. Część terenów kopalnianych, po 

których dawniej płynęła Biała, została zaadoptowana przez Bielski Park Technologiczny 

Lotnictwa, Przedsiębiorczości i Innowacji, na którym utworzono m.in. lotnisko Kaniów dla 

małego ruchu lotniczego z pasem startowym o długości 700 m.  

 

1.2. Stany wody i przepływy 

 

Z uwagi na podgórski charakter cieków w zlewni Białej, zmienność przepływów i 

stanów wody w ich korytach jest bardzo duża. Jest to bezpośrednio konsekwencją budowy 

geologicznej podłoża, rzeźby terenu, wielkości deniwelacji, a także spadku koryt rzecznych, 

które na wielu odcinkach, zwłaszcza tych źródłowych, przepływają przez górski obszar 

odwadniając wzniesienia Beskidu Śląskiego i Beskidu Małego. Cechą charakterystyczną tego 

typu rzek jest bardzo duża czasowa zmienność płynącej korytem wody.  

Wyznacznikiem zakresu zmian stanów wody i przepływów są dane dla posterunku 

wodowskazowego zlokalizowanego na Białej w Bestwinie, który położony jest niecałe 7 km 

przed ujściem rzeki do Wisły i zamyka zlewnię o powierzchni blisko 120 km2. Średnie stany 

wody Białej na tym posterunku wodowskazowym w rozpatrywanym wieloleciu kształtowały 

się na poziomie wynoszącym blisko 114 cm. Średni roczny przepływ oscylował na poziomie 

3,3 m3/s. Zanotowana amplituda wahań stanów wody wynosiła 330 cm (tab. 1)2.  

W zlewni Białej odpływ w ciągu roku jest w miarę równomierny. Jednak w dolnej jej 

części zaznacza się niewielka przewaga odpływu w półroczu letnim, która wynosi 52,3% 

odpływu rocznego. W opisywanej zlewni największe przepływy utożsamiane z wartościami 

ekstremalnymi pojawiają się wiosną i latem. W górnej części zlewni większe przepływy 

charakterystyczne są dla kwietnia, kiedy wynoszą 134% wielkości średniego rocznego 

przepływu. Natomiast na posterunku w Bestwinie dominujące wezbranie zaznacza się w lipcu 

 

2 Opracowanie własne na podstawie danych IMiGW w Katowicach. 



i w tym czasie przepływ wynosi 128% wartości średniego rocznego przepływu. Wezbrania 

drugorzędne na posterunku zamykającym górną część zlewni notowane są na poziomie 117% 

średniego rocznego przepływu i występują w lipcu, a w dolnej części zlewni pojawiają się w 

kwietniu, kiedy to przepływ stanowi 107% wielkości średniego rocznego przepływu (tab. 2)3. 

W 1966 r. 27 lipca na Białej w Bestwinie zaobserwowano maksymalne stany wody i 

przepływy w całej historii prowadzenia pomiarów hydrologicznych. W tym dniu stan wody 

osiągnął poziom 395 cm a korytem przepływało 291 m3 w czasie każdej sekundy4. Na 

posterunku w Mikuszowicach ekstremalnie wysoki stan wody na poziomie 315 cm 

zanotowano 19 maja 1940 r., a maksymalny przepływ wynoszący 73,5 m3/s stwierdzono 18 

lipca 1970 r.5 Najniższe przepływy w rzekach zlewni Białej pojawiają się zarówno w 

październiku, jak i listopadzie. W miesiącach tych minimalne przepływy w górnej części 

zlewni osiągają poziom odpowiednio 66% i 69% wartości średniego rocznego przepływu, a w 

odniesieniu do dolnej jej części w tych miesiącach przepływ jest taki sam i stanowi 80% 

wielkości średniego rocznego przepływu. Ekstremalnie niskie stany wody na Białej w 

Bestwinie zanotowane 12 października 1972 r., kiedy to wody w korycie spadły do poziomu 

65 cm. Natomiast ekstremalnie niski przepływ wystąpił 25 lipca 1963 r. i w tym dniu rzeką 

płynęło zaledwie 0,29 m3/s6. W górnej części zlewni ekstremalnie niskie wartości przepływu 

utożsamiane z niżówkami wystąpiły 5 lipca 1957 r. kiedy to korytem płynęło jedynie 0,03 

m3/s. Natomiast ekstremalnie niskie stany wody na poziomie 96 cm na tym posterunku 

wystąpiły dwukrotnie. Taki stan wody utrzymywały się w dniach 23 i 24 sierpnia 1989 r. oraz 

od 19 do 23 sierpnia 1992 r.7  

 

 

 

 

 

3 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Czechowice-Dziedzice M-34-75-A, Warszawa 2003; D. Absalon, A. T. Jankowski, M. 
Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, Arkusz Bielsko-Biała M-34-75-C, 
Warszawa 2003. 
4 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Czechowice-Dziedzice M-34-75-A,Warszawa 2003. 
5 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Bielsko-Biała M-34-75-C, Warszawa 2003. 
6 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Czechowice-Dziedzice M-34-75-A,Warszawa 2003. 
7 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Bielsko-Biała M-34-75-C, Warszawa 2003. 



Rzeka Posterunek 

wodowskazowy 

Kilometr 

biegu 

rzeki 

Powierzchnia 

zlewni 

Przepływ 

średni SSQ 

Średnie stany wody (H 

śr.) i amplitudy wahań 

stanów wody (ΔH) 

[km] [km2] lata [m3/s] lata H śr. 

[cm] 

ΔH 

[cm] 

Biała Mikuszowice 21,1 33,3 1983-

1990 

0,41 1961-

1990 

134,9 161 

Biała Bestwina 6,8 118,3 1973-

1987 

3,33 1961-

1987 

113,8 330 

Tabela 1. Średnie roczne przepływy i średnie roczne stany wody oraz amplitudy wahań stanów 
wody w wybranych latach hydrologicznych w zlewni Białej. 

 

Rzeka-profil XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X λ 

Biała-

Mikuszowice 

0,69 1,00 0,93 0,83 1,22 1,34 1,05 1,16 1,17 1,07 0,83 0,66 2450 

Biała-

Bestwina 

0,80 0,96 0,87 1,02 1,06 1,07 0,99 1,24 1,28 1,01 0,91 0,80 1003 

Tabela 2. Średnie miesięczne współczynniki przepływu oraz współczynnik nieregularności λ. 
 

1.3. Stan jakościowy wody 

 

Jakość wód powierzchniowych w zlewni Białej w największym stopniu kształtowana 

jest przez silne oddziaływania antropogeniczne. Zasadnicze znaczenie w tej mierze odgrywają 

tereny miejsko-przemysłowe Bielska-Białej oraz Czechowic-Dziedzic, przez które przepływa 

rzeka. Na tym odcinku Białej funkcjonuje wiele punktów zrzutu ścieków różnego 

pochodzenia. Najczęściej do rzeki odprowadzane są ścieki mieszane, komunalne i 

przemysłowe, a także wody opadowe i roztopowe. Wyraźne pogorszenie stanu jakościowego 

wód prowadzonych w powierzchniowej sieci rzecznej w zlewni Białej następuje także na 

skutek spływu zanieczyszczeń pochodzących z terenów rolniczych. Zły stan jakościowy 

środowiska wodnego powodowany jest również przez dopływ wód pochodzących z 

odwadniania licznych kompleksów stawów hodowlanych. W tego typu zbiornikach 

retencjonowane wody odznaczają się znaczną produktywnością, która przejawia się m.in. 

wysoką zawartością substancji biogennych (np. fosforany, azotany). O złym stanie 

jakościowym wód Białej świadczą wyniki badań przeprowadzone przez Wojewódzki 

Inspektorat Ochrony Środowiska w Katowicach. Na podstawie badań wykonanych w 2016 

roku stwierdzono, że potencjał ekologiczny jest zły, wskaźniki decydujące o stanie 



chemicznym notowane są poniżej stanu dobrego i zostały przekroczone stężenia 

średnioroczne, klasa elementów fizykochemicznych grupa 3.1-3.5 zawiera się poniżej 

potencjału dobrego, klasa elementów biologicznych również zaliczona została do najgorszego 

przedziału V – potencjał zły. Jedynie klasa elementów hydromorfologicznych oraz klasa 

elementów fizykochemicznych grupa 3.6 notowane były na poziomie dla II klasy (potencjał 

dobry)8. Pomimo ogólnego złego stanu jakościowego środowiska wodnego w zlewni Białej 

należy stwierdzić, że nie wszystkie cieki prowadzą tego typu wody. Wyraźnie lepsze 

parametry fizykochemiczne, które kształtowane są głównie przez naturalne warunki 

środowiska geograficznego, posiadają cieki odwadniające tereny zalesione – położone w 

zasięgu Parku Krajobrazowego Beskidu Śląskiego i Parku Krajobrazowego Beskidu Małego, 

gdzie obszar ma quasi naturalny charakter.  

 

2. Wody podziemne 

 

Zlewnia Białej znajduje się w zasięgu dwóch jednostek hydrogeologicznych. Część 

północna wchodzi w skład regionu przedkarpackiego (XIII), natomiast południowe tereny 

zlewni przynależą do regionu karpackiego (XIV)9. Wody podziemne na obszarze zlewni 

Białej występują zasadniczo w trzech strefach wodonośnych. Najpłycej zalegające wody 

podziemne w zlewni Białej uzupełniane są przede wszystkim przez opady infiltrujące w 

podłoże. Część wód pochodzi także z przesiąkania z wód powierzchniowych a także z 

dopływu z podłoża. Zasilanie głębiej położonych horyzontów wodonośnych uzależnione jest 

od charakteru litologicznego zwietrzeliny zalegającej na powierzchni terenu, od stopnia 

nachylenia stoków, budowy geologicznej podłoża a także warunków tektonicznych (obecność 

uskoków). Najkorzystniejsze ku temu warunki występują w obrębie dolin rzecznych, które 

stanowią naturalną sieć drenażu dla wód. W sposób sztuczny wody podziemne drenowane są 

przez ujęcia studzienne, które zaburzają naturalne krążenie wód, ale jedynie w niewielkiej 

strefie swego oddziaływania10. 

Najbliżej powierzchni terenu zalega piętro czwartorzędu wykształcone w postaci 

piasków i żwirów. Warstwy wodonośne, miejscami o napiętym zwierciadle, występują na 

głębokości od 0,6 m do 25 m i mają porowy charakter. Miąższość warstwy wodonośnej 

 

8 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 
9 Atlas hydrogeologiczny Polski, 1:500 000, red. B. Paczyński, Warszawa 1995. 
10 https://www.pgi.gov.pl/docman-tree/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4475-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-157/file.html 



zmienia się w szerokim zakresie – 0,37-38,5 m. Pod względem chemicznym wody tego piętra 

reprezentują zarówno typy naturalne, jak i te, które odbiegają od naturalnych. Te pierwsze 

reprezentowane są przez wody: wodorowęglanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-Ca-Mg) i 

wodorowęglanowo-siarczanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-SO4-Ca-Mg). Typ drugi 

występuje w postaci wód wodorowęglanowo-chlorkowo-wapniowo-żelazowych (HCO3-Cl-

Ca-Fe)11. 

Na obszarze zlewni Białej, w starszych utworach geologicznych pochodzących z 

neogenu, funkcjonuje kolejne piętro wodonośne. Posiada ono podobne parametry, jak te które 

cechują piętro czwartorzędu. Również tworzą je osady wykształcone w postaci piasków i 

żwirów, warstwy wodonośne miejscami są napięte, zalegają na głębokości od 11 do 59 m i 

mają porowy charakter. Miąższość zawodnionej warstwy zmienia się w zakresie 6,5-38 m. 

Pod względem chemicznym są to wyłącznie wody o typie naturalnym. W neogeńskim piętrze 

wodonośnym, na obszarze zlewni Białej, stwierdzono występowanie wód: 

wodorowęglanowo-sodowych (HCO3-Na), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowo-

magnezowych (HCO3-Ca-Na-Mg) i wodorowęglanowo-siarczanowo-sodowych (HCO3-SO4-

Na). 

Ostatnie piętro wodonośne, które swym zasięgiem obejmuje zlewnię Białej to 

formacje skalne wieku paleogeńskiego i kredowego, które wykształcone są w postaci głównie 

piaskowców i łupków. Tego typu skały tworzą piętro fliszowe (paleogeńsko-kredowe). Pod 

względem przepuszczalności jest to porowo-szczelinowy charakter wodonośca. Zwierciadło 

wód podziemnych jest częściowo napięte a jego głębokość zalegania od powierzchni terenu 

zmienia się w szerokim zakresie od 2 m do 43,8 m. Natomiast miąższość zawodnionej 

warstwy wodonośnej warunkowana jest głównie czynnikami geologicznymi i zmienia się w 

szerokim zakresie przyjmującym wartości 0,5-74,5 m. Pod względem chemicznym są to 

wyłącznie typy zaliczane do naturalnych, których jest aż sześć rodzajów: od prostych – dwu-

jonowych, po bardziej złożone, tworzone przez pięć jonów. Są to wody: wodorowęglanowo-

wapniowe (HCO3-Ca), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowe (HCO3-Ca-Na), 

wodorowęglanowo-sodowo-wapniowe (HCO3-Na-Ca), wodorowęglanowo-wapniowo-

magnezowe (HCO3-Ca-Mg), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowo-magnezowe (HCO3-Ca-

Na-Mg), wodorowęglanowo-siarczanowo-chlorkowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-SO4-Cl-

Ca-Mg)12.  

 

11 Tamże. 
12 Tamże. 



Odpowiednie parametry hydrogeologiczne, zarówno pod względem zasobów i jakości 

pozwoliły na wydzielenie w dolinie Białej Głównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP). 

Na terenie tym znajduje się GZWP 448 Dolina rzeki Biała, który obejmuje utwory 

czwartorzędowe w dolinach. Szczegółowy wykaz tego typu jednostek hydrogeologicznych 

zamieszczony jest w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie 

przebiegu granic obszarów dorzeczy i regionów wodnych13. Zbiornik wód podziemnych 

doliny rzeki Białej (nr 448) o powierzchni 16,1 km2 rozpościera się od okolic Wilkowic na 

południu po brzeg Karpat na północy14. W obrębie formacji skalnych pochodzących z okresu 

kredy w zlewni Białej wydzielono dwa Główne Zbiorniki Wód Podziemnych. Na 

południowym-zachodzie obejmują one fragmentarycznie swym zasięgiem Zbiornik warstw 

Godula (Beskid Śląski) (348) – kreda we fliszu karpackim, a na południowym-wschodzie jest 

to Zbiornik warstw Godula (Beskid Mały) (447) także kreda we fliszu karpackim15.  

 

3. Użytkowanie wód 

 

W zlewni Białej użytkowane są zarówno wody powierzchniowe, jak i podziemne. 

Woda jest wykorzystywana do celów komunalnych, przemysłowych i napełniania stawów 

rybnych, także do rekreacji i wypoczynku itp. 

Nieco bardziej wykorzystywane są zasoby wód powierzchniowych, które pobierane są 

w typowo gospodarczych celach. W zlewni wybudowano dwa większe ujęcia. Pierwsze z 

nich pobiera wodę z Białej z przeznaczeniem dla Zakładów Tłuszczowych „Bielmar” Sp. z 

o.o. w celach chłodniczych. Pobór wody z rzeki kształtuje się na poziomie 72 m3/godz. Nieco 

mniejsze ujęcie funkcjonuje na Białce w Bystrej. Zasoby wodne z tej rzeki pobierane są w 

ilości 60,5 m3/h z przeznaczeniem na cele komunalne16. Ujęcia wód zlokalizowano m.in. w 

Bielsku-Białej Mikuszowicach, w dolnej części zlewni Straconki. 

Wody powierzchniowe w zlewni Białej wykorzystywane są także do hodowli różnych 

gatunków ryb. Poza funkcjami hodowlanymi zbiornik stanowią także miejsce, gdzie ryby 

pozyskuje się w rekreacyjny sposób z wykorzystaniem sprzętu wędkarskiego. Wędkarstwo 

uprawiane jest także na wodach płynących w zlewni, głównie na Białej.  
 

13 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20061260878/O/D20060878.pdf 
14 D. Małecka, J. Chowaniec, J. J. Małecki, Region górnej Wisły, w: Hydrogeologia regionalna Polski. 
Tom I. Wody słodkie, red. B. Paczyński, A. Sadurski, Warszawa 2007, s. 146. 
15 https://www.pgi.gov.pl/docman-tree/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4475-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-157/file.html 
16 Objaśnienia do mapy geośrodowiskowej Polski, 1:50 000. Arkusz Bielsko-Biała (1012), Warszawa 
2004, s. 25. 



Wody podziemne w zlewni Białej wykorzystywane są w znacznie mniejszym stopniu. 

Najczęściej są one ujmowane za pomocą studni kopanych i wierconych. Zasoby służą do 

zaspokajania własnych potrzeb gospodarstw zlokalizowanych głównie na terenach wiejskich. 

Poza czysto gospodarczym znaczeniem, wody w zlewni Białej, spełniają także 

różnorodne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe, stanowiąc m.in. miejsce bytowania i 

rozrodu wielu gatunków ryb, płazów, gadów i ptaków. Strefa brzegowa rzek i potoków oraz 

sztucznych zbiorników wodnych stanowi także atrakcyjne miejsce dla wielu gatunków 

ssaków i owadów, które korzystają z zasobów środowiska naturalnego tych terenów.  
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Zlewnia Gostyni 

 

 

Rys. 1. Użytkowanie terenu w zlewni Gostyni: 1 – granica zlewni, 2 – cieki, 3 – zbiorniki wodne, 4 – 
tereny zurbanizowane, 5 – lasy i zadrzewienia, 6 – obszary zagospodarowane rolniczo. 

Gostynia jest lewobrzeżnym dopływem Wisły i bierze początek ze źródeł 

zlokalizowanych na południe od Orzesza. Generalnie płynie z zachodu na wschód, a jej 

koryto ma przebieg zbliżony do równoleżnikowego (rys. 1). Do Wisły uchodzi w 6,4 km jej 

biegu. Powierzchnia zlewni Gostyni zajmuje 349,0 km2, a jej długość wynosi 32,1 km1.  

W użytkowaniu terenu zlewni największy udział przypada na tereny użytkowane 

rolniczo, które stanowią 39,1% (136,43 km2) ogólnej powierzchni zlewni. Nieco mniejszy 

odsetek zajmują powierzchnie pokryte lasami – 38,8% (135,50 km2). Powszechnie w zlewni 

Gostyni występują także tereny zurbanizowane, na które przypada 21,1% (73,58 km2) zlewni. 

Zbiorniki wodne zajmują około 1% powierzchni zlewni.  

Poszczególne formy użytkowania terenu są rozproszone, tworząc tzw. mozaikowy 

układ. Tym niemniej można na tym obszarze wyróżnić większe zgrupowania poszczególnych 

użytków. Największe skupiska tworzą zwarte kompleksy leśne, do których zaliczyć należy 

lasy porastające tereny w północno-wschodniej części zlewni Gostyni, pomiędzy Katowicami, 

Mysłowicami i Tychami. Kolejny duży kompleks leśny znajduje się w południowej części 
 

1 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983. 



tych terenów, porastając obszar przylegający zarówno od południa, jaki północy do doliny 

Gostyni. Mniejsze skupiska drzew występują w każdej części zlewni. Tereny użytkowane 

rolniczo zasadniczo zajmują większe powierzchnie we wschodnim sektorze opisywanej 

zlewni, skupiając się na zachód od Mysłowic, pomiędzy Lędzinami i Tychami oraz w 

sąsiedztwie Bierunia. Duże kompleksy zajęte przez rolnictwo znajdują się także w zachodniej 

części zlewni Gostyni, w okolicach Mikołowa, Łazisk Górnych, Wyr i Orzesza. Tereny 

zabudowane skupiają się zasadniczo w granicach administracyjnych większych ośrodków 

miejskich. Największe tego typu powierzchnie znajdują się w środkowej części zlewni 

Gostyni – w Tychach, w południowo-wschodnim sektorze – w Bieruniu, na północy – 

południowe dzielnice Katowice a także na zachodzie, gdzie znajdują się Łaziska Górne. 

Mniejsze powierzchnie zurbanizowane znajdują się praktycznie w każdej części zlewni 

Gostyni, a zaliczyć do nich trzeba chociażby tereny Mysłowic, Lędzin czy Orzesza. 

 

1. Wody powierzchniowe 

 

1.1. Układ sieci rzecznej 

 

Fot. 1. Gostynia w sąsiedztwie Jeziora Paprocańskiego (fot. M. Rzętała) 



 

Fot. 2. Jezioro Paprocańskie (fot. M. Rzętała) 
Gostynia wypływa ze źródła zlokalizowanego w Orzeszu-Zawadzie, zachodniej 

dzielnicy miasta, na wysokości 275,5 m n.p.m. Rzeka generalnie płynie z północnego-

zachodu na południowy-wschód. Na pewnych odcinkach przebieg koryta został sztucznie 

ukształtowany. Tuż przed Jeziorem Paprocańskim Gostyńka (rzeka w źródłowym odcinku po 

Jezioro Paprocańskie nosi nazwę Gostyńki, a poniżej zbiornika nazywana jest Gostynią), 

omija zbiornik od północy i zmienia kierunek płynięcia na północno-wschodni. Poniżej 

zbiornika ciek na odcinku około 5 km ma zupełnie równoleżnikowy przebieg, a dalej 

ponownie przyjmuje dominujący kierunek południowo-wschodni. Koryto rzeki praktycznie 

na całej długości zostało w większym lub mniejszym stopniu przekształcone przez człowieka.  

Spośród wielu metod regulacji cieków, w przypadku Gostyni została zastosowana 

techniczna zabudowa koryta2, najczęściej w postaci pogłębienia, wyprostowania koryta i 

obłożenia brzegów faszyną. Miejscami ciek został także wybrukowany kamieniem lub 

obetonowany (zwłaszcza w dolnym biegu) i obwałowany.  

Zlewnia Gostyni jest wyraźnie asymetryczna. Przyczyną asymetrii zlewni jest 

nachylenie powierzchni terenu w kierunku południowym, warunkowane położeniem zlewni 
 

2 D. Absalon, A.T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Tychy M-34-62-D, Warszawa 2001. 



na pograniczu Płaskowyżu Bytomsko-Katowickiego i Równiny Gostyni. Znacznie bardziej 

rozwinięta jest jej lewa część, która zajmuje kilka razy większą powierzchnię niż prawa 

strona. W górnym odcinku po Jezioro Paprocany do Gostyńki uchodzi kilka niewielkich 

dopływów (np. Potok Brada, Zgoński Potok, Rów, Potok, Rów W1, Potok Żwakowski)3. 

Praktycznie na całej długości dolina została zmeliorowana, a teren osuszono w celu 

udostępnienia gruntów dla rolnictwa. Z tych też powodów funkcjonuje tu bardzo wiele rowów 

o cechach drenujących. Największe ich nagromadzenie stwierdzono bezpośrednio powyżej 

Jeziora Paprocańskiego, gdzie znajduje się cała sieć tego typu obiektów hydrotechnicznych. 

Wody pochodzące z odwadniania doliny odprowadzane są bezpośrednio do jeziora. Poniżej 

wspomnianego zbiornika do Gostyni uchodzą jej najdłuższe dopływy – Potok Tyski i 

Mleczna. Ten pierwszy powstaje z połączenia Potoków: Browarnianego i Wilkowyjskiego, 

które łączą się w na terenie Stare Tychy – dzielnicy Tychów. Za potok źródłowy uznaje się 

Potok Browarniany, który wypływa ze źródła zlokalizowanego w południowo-wschodniej 

części Mikołowa. Całkowita długość Potoku Tyskiego, który mniej więcej od połowy swego 

biegu nazywany jest Tyszanką wynosi około 14 km. Potok Tyski przepływa przez 

zurbanizowane tereny Tychów i tuż przed Bieruniem zasila z lewej strony Gostynię. 

Niespełna 1,5 km dalej, w 7,7 km biegu Gostyni uchodzi do niej największy dopływ – 

Mleczna, która wraz ze swymi dopływami odwadnia całą północną część opisywanego 

obszaru.  

Mleczna wypływa ze źródeł zlokalizowanych w Piotrowicach – jednej z 

południowych dzielnic Katowic. Początkowo na odcinku około 4 km płynie w kierunku 

południowo-zachodnim. Następnie zmienia swój bieg na południowo-wschodni, który 

utrzymuje aż do Bierunia, gdzie ponownie skręca o 90º na południowy-zachód. Po 

przepłynięciu kolejnych 2,5 km uchodzi do Gostyni. Całkowita długość Mlecznej wynosi 

22,3 km. Również w przypadku Mlecznej jest zauważalna wyraźna asymetria odnośnie 

powierzchni jej zlewni. Wynika ona z ukształtowania dna i zboczy Kotliny Mlecznej 

położonej na południowym krańcu Płaskowyżu Bytomsko-Katowickiego w sąsiedztwie 

Równiny Gostyni. Podobnie jak w przypadku Gostyni, przeważa lewa część nad prawą. Z tej 

strony do Mlecznej uchodzą jej największe dopływy takie jak: Potok Stawowy, Przyrwa 

(Potok Ławecki), Rów Pstrążnik, Rów Murckowski, Rów Matownik, Rów Podleski. 

Największą długością odznacza się Przyrwa, która od źródeł zlokalizowanych na terenie Lasu 

Murckowskiego do ujścia do Mlecznej płynie na odcinku blisko 13 km. Natomiast z prawej 

 

3 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe, "Encyklopedia Województwa Śląskiego" 2014, 
t. 1. 



strony Mleczną zasilają: Rów Bielawka, Rów Kaskadnik, Rów Cetnik oraz Bagnik, które 

generalnie dopływają do rzeki w jej górnym biegu.  

Cechą charakterystyczną zlewni Gostyni jest występowanie bardzo dużej liczby 

rowów, które odprowadzają nadmiar wód z terenów leśnych. Z tych też powodów łączna 

długość cieków w zlewni Gostyni jest dosyć duża i wynosi 875,0 km. 

Inną cechą charakterystyczną zlewni Gostyni jest obecność antropogenicznych 

zbiorników wodnych o różnej genezie i funkcjach. Łączna powierzchnia zajęta przez wody 

stojące wynosi 3,49 km2, co stanowi około 1% powierzchni zlewni. Największym a zarazem 

najstarszym zbiornikiem na tym terenie jest Jezioro Paprocańskie (zbiornik Paprocany), 

zlokalizowane w środkowym biegu doliny Gostyni (fot. 1, fot. 2). Jest zbiornik o powierzchni 

około 1 km2, długości wynoszącej 2,4 km, szerokości maksymalnej około 700 metrów oraz 

głębokości maksymalnej nie przekraczającej 3 m, a długość jego linii brzegowej wynosi 6,7 

km4. 

 

1.2. Stany wody i przepływy 

 

Zasobność w wodę cieków w zlewni Gostyni jest zróżnicowana. Wynika to 

bezpośrednio ze sposobu ich zasilania, a także w dużej mierze warunkowane jest 

działalnością człowieka. Ponadto obecność zbiorników wodnych w dolinach rzecznych w 

zlewni Gostyni także modyfikuje przepływy i stany wody. 

W drugiej połowie XX wieku (tab. 1)5 średnie roczne stany wody Gostyni w 

monitorowanych profilach, zmieniały się w zakresie od nieco ponad 80 cm do nieco ponad 

110 cm. Znacznie większe różnice odnoszą się do wahań ekstremalnych stanów wody w 

wieloleciu, utożsamianych z ich amplitudą, która w zależności od profilu wodowskazowego 

wynosi od około 190 cm do około 250 cm. 

Średnie roczne przepływy Gostyni w dolnej jej części kształtują się na poziomie około 

3,5 m3/s (posterunek Bojszowy). Znacznie mniej wody przepływa rzeką na posterunku 

zlokalizowanym w Paprocanach, gdzie ten średni roczny wskaźnik wynosi nieco ponad 1,2 

m3/s. Dosyć istotne różnice w tym względzie są konsekwencją dopływu wody do Gostyni w 

 

4 Z. Hordziejewicz, Wpływ płytkiego zbiornika Paprocany na transformację właściwości 
fizykochemicznych wód rzeki Gostyni, w: Z badań nad wpływem antropopresji na kształtowanie 
warunków hydrologicznych. 
5 Opracowanie własne na podstawie danych IMiGW w Katowicach; D. Absalon, A.T. Jankowski, M. 
Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, Arkusz Oświęcim M-34-63-C, 
Warszawa 2001. 



ilości blisko 1,4 m3/s za pośrednictwem Mlecznej, która zasila rzekę na odcinku pomiędzy 

Paprocanami a Bojszowami.  

Rzeka Posterunek 

wodowskazowy 

Kilometr 

biegu 

rzeki 

Powierzchnia 

zlewni 

Przepływ 

średni SSQ 

Średnie stany wody (H 

śr.) i amplitudy wahań 

stanów wody (ΔH) 

[km] [km2] lata [m3/s] lata H śr. 

[cm] 

ΔH 

[cm] 

Gostynia Paprocany 13,6 132,0 1961-

1990 

1,21 1961-

1986 

113,3 191 

Bojszowy 4,0 331,0 1961-

1990 

3,57 1973-

1986 

83,5 253 

Mleczna Bieruń Stary 2,4 121,7 1961-

1999 

1,38 - - - 

Tabela 1. Średnie roczne przepływy i średnie roczne stany wody oraz amplitudy wahań stanów 
wody w wybranych latach hydrologicznych w dorzeczu Gostyni. 

W zlewni Gostyni ilość wody w sieci rzecznej wzrasta wraz z biegiem rzek, co 

generalnie odpowiada sytuacji obserwowanej w ciekach pozbawionych antropopresji. Jednak 

w przypadku Gostyni antropogenizacja stosunków wodnych jest powszechna. Wpływ 

człowieka na wody powierzchniowe przejawia się w postaci zmian układu sieci rzecznej oraz 

zmian ilościowo-jakościowych zasobów wodnych. W zlewni Gostyni w niewielkim stopniu 

przeważa odpływ w półroczu zimowym (54%). W ciągu roku zaznacza się jedno maksimum 

przepływu, które zazwyczaj pojawia się w marcu (127% wartości średniego rocznego 

przepływu). W przypadku Mlecznej poza marcowym wezbraniem (122% wartości średniego 

rocznego przepływu), obserwuje się także drugorzędny okres podwyższonych przepływów 

przypadający na lipiec (112% wartości średniego rocznego przepływu). W okresach 

utożsamianych z powodziami stany wody i przepływy są wielokrotnie większe od 

przeciętnych wartości. W czasie powodzi w 1997 r. zanotowano stan wody w Gostyni na 

posterunku w Bojszowach na poziomie 396 cm, co odpowiadało przepływowi wody w ilości 

62,6 m3/s. W tym samym czasie analogiczne wartości w przypadku Mlecznej na posterunku w 

Bieruniu Starym wynosiły odpowiednio – stan wody 222 cm, przepływ 43,6 m3/s. Minimalne 

przepływy w rzekach zlewni Gostyni zasadniczo mają miejsce we wrześniu. W przypadku 

Mlecznej jest to 81% wartości średniego rocznego przepływu, a w Gostyni ten wskaźnik jest 

nieco wyższy i wynosi 82%. Minimalny stan wody zanotowany na posterunku w Bojszowach 

wynosił jedynie 42 cm (06.08.1990 r.) a ekstremalnie niski przepływ to jedynie 0,75 m3/s 

(14.08.1963 r.). Na Mlecznej wartości minimalne wynosiły odpowiednio – stan 18 cm 



(08.09.1973 r.), przepływ 0,33 m3/s (09.10.1966 r.). Pomimo pewnej naturalnej, czasowej 

zmienności zarówno przepływów, jak i stanów wody w rzekach zlewni Gostyni obserwuje się 

generalnie wyrównanie przepływów w ciągu roku o czym świadczą średnie miesięczne 

współczynniki przepływu i współczynniki nieregularności (tab. 2)6. 

Rzeka-

profil 

XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X λ 

Gostynia-

Bojszowy 

0,89 1,02 1,01 1,15 1,27 1,12 0,95 0,97 0,95 0,95 0,82 0,91 83 

Mleczna-

Bieruń 

Stary 

0,84 0,99 0,98 1,14 1,22 1,11 0,99 1,03 1,12 0,91 0,81 0,86 132 

Tabela 2. Średnie miesięczne współczynniki przepływu oraz współczynniki nieregularności λ. 
 

1.3. Stan jakościowy wody 

 

Naturalne uwarunkowania środowiskowe decydujące o stanie jakościowym wód 

powierzchniowych w zlewni Gostyni, współcześnie odgrywają jedynie marginalne znaczenie. 

Pierwotny stan fizyko-chemiczny środowiska wodnego na przestrzeni lat został w znaczący 

sposób przekształcony przez działalność człowieka prowadzoną na tym terenie. 

Najważniejsze znaczenie w tej kwestii należy przypisać obecności w zlewni Gostyni 

bardzo wielu punktów zrzutu ścieków, zarówno komunalnych, jak i przemysłowych. 

Odprowadzanie zanieczyszczeń odbywa się zarówno do samej Gostyni, jak również 

większości jej dopływów. Górny i środkowy odcinek rzeki zasilany jest zrzutem ścieków 

pochodzących z miejsko-przemysłowych obszarów Orzesza, Łazisk Górnych i  Mikołowa. W 

dolnym biegu Gostynia (za pośrednictwem Mlecznej), zasilana jest zanieczyszczonymi 

wodami pochodzącymi z odwadniania Katowic, Mysłowic, Lędzin i Bierunia. Ważnym 

elementem w bilansie odprowadzanych zanieczyszczeń jest zrzut zasolonych wód 

kopalnianych, pochodzących z odwadniania pokładów złóż węgla kamiennego.  

Intensywny wpływ antropopresji na stosunki wodne w zlewni Gostyni sprawia, że 

większość cieków prowadzi wody silnie zanieczyszczone. W zbiornikach wodnych 

retencjonowane są wody podlegające procesowi eutrofizacji7. Wszystko to sprawia, że stan 

 

6 D. Absalon, A.T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Oświęcim M-34-63-C, Warszawa 2001. 
7 Bielańska-Grajner I., Gruszka K., Planktonic rotifer community before and after restoration of Lake 
Paprocany, Teka Komisji Ochrony Kształtowania Środowiska Przyrodniczego – OL PAN 2008, vol. 
5, s. 5–11. 



chemiczny wód powierzchniowych został określony przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony 

Środowiska w Katowicach w 2016 roku w oparciu o Rozporządzenie Ministra Środowiska z 

dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie klasyfikacji stanu jednolitych części wód 

powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych8 jako 

poniżej stanu dobrego przy uwzględnieniu przekroczenia stężeń średniorocznych. W 

przypadku Potoku Tyskiego, stan chemiczny także jest poniżej dobrego przy czym 

przekroczone zostały stężenia średnioroczne i maksymalne. Podobna sytuacja odnosi się do 

stanu ekologicznego (klasa elementów fizykochemicznych – grupa 3.1-3.5), który także jest 

poniżej stanu dobrego, a jedynie w przypadku Potoku Tyskiego wskaźniki zawierają się w II 

klasie. Znacznie lepiej przedstawia się sytuacja, jeżeli chodzi o elementy fizykochemiczne – 

grupa 3.6, które generalnie odpowiadają II klasie, a w przypadku Potoku Tyskiego jest to 

nawet I klasa9. 

 

2. Wody podziemne 

 

Zlewnia Gostyni znajduje się w zasięgu dwóch regionów hydrogeologicznych. Część 

północna należy do regionu śląsko-krakowskiego (XII), natomiast południowe fragmenty 

zlewni wchodzą w obręb regionu przedkarpackiego (XIII)10. Wody podziemne tworzą cztery 

piętra wodonośne. Poczynając od powierzchni terenu są to piętra: czwartorzędowe, 

neogeńsko-czwartorzędowe, triasowo-karbońskie i karbońskie.  

Najpłycej zalegają wody podziemne w utworach czwartorzędowych, w obrębie 

których dodatkowo wydzielono dwa poziomy wodonośne mające porowy charakter. 

Głębokość występowania warstwy wodonośnej w przypadku pierwszego poziomu zmienia się 

w zakresie od 2,2 m do 16 m, natomiast miąższość warstwy zawodnionej kształtuje się na 

poziomie 4,6-13,3 m. Zwierciadło wód podziemnych miejscami jest swobodne, a na innych 

obszarach ma napięty charakter. Dotyczy to także drugiego poziomu wodonośnego. Istotną 

różnica jest głębokość występowania warstwy wodonośnej, która w tym przypadku zmienia 

się w zakresie od 17,5 m do 57,2 m, natomiast miąższość warstwy zawodnionej wynosi 2,5-

25,2 m. Pod względem chemicznym w piętrze czwartorzędowym występują naturalne wody 

typu wodorowęglanowo-wapniowego (HCO3-Ca) oraz wody odbiegające od typów 

 

8 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu 
jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji 
priorytetowych. Dz.U. 2016 poz. 1187. 
9 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 
10 Atlas hydrogeologiczny Polski, 1:500 000, red. B. Paczyński, Warszawa 1995. 



naturalnych takie jak: wody wodorowęglanowo-siarczanowo-wapniowo-sodowe (HCO3-SO4-

Ca-Na), wody wodorowęglanowo-siarczanowo-chlorkowo-wapniowe (HCO3-SO4-Cl-Ca), 

wody siarczanowo-chlorkowo-wapniowo-magnezowe (SO4-Cl-Ca-Mg) oraz wody 

chlorkowo-siarczanowo-wodorowęglanowo-wapniowosodowe (Cl-SO4-HCO3-Ca-Na)11. 

Kolejne piętro neogeńsko-czwartorzędowe o porowym charakterze także zostało 

wykształcone w postaci piasków i żwirów. Głębokość występowania warstw wodonośnych 

poziomu zmienia się od 10 do 13 m. Miąższość warstwy zawodnionej wynosi 3 m, a jej 

zwierciadło jest swobodne z miejscowym napięciem. Pod względem chemicznym są to 

naturalne wody typu wodorowęglanowo-wapniowego (HCO3-Ca)12.  

Na obszarze zlewni Gostyni wydzielono także wodonośne piętro triasowo-karbońskie, 

które ma charakter szczelinowo-krasowy i szczelinowo-porowy. Głębokość występowania 

warstw wodonośnych zmienia się w zakresie od 40,2 m do 75 m. Z uwagi głębokość 

zalegania a także skomplikowaną budowę geologiczną tego obszaru są to wody o napiętym 

zwierciadle. Obecność wyrobisk górniczych ma istotne znaczenie w kształtowaniu 

parametrów fizyko-chemicznych wód. Z tych też względów są to typy odbiegające od 

naturalnych reprezentowane przez: wody wodorowęglanowo-siarczanowo-sodowe (HCO3-

SO4-Na), wody wodorowęglanowo-chlorkowo-wapniowo-sodowe (HCO3-Cl-Ca-Na) oraz 

wody chlorkowo-siarczanowo-wodorowęglanowo-wapniowomagnezowo-sodowe (Cl-SO4-

HCO3-Ca-Mg-Na)13. 

Najgłębiej znajdują się wody podziemne w karbońskim piętrze wodonośnym 

wykształconym w postaci piaskowców. Warstwa wodonośna jest napięta i ma szczelinowo-

porowy charakter, a jaj miąższość zmienia się w zakresie od 39 do 120 m. Wody podziemne 

w tym piętrze są drenowane przez liczne szyby i chodniki kopalniane, dlatego też wpływy 

antropogeniczne spowodowały wyraźne zmiany w ich podstawowym składzie jonowym. 

Współcześnie wody te reprezentują typy odbiegające od naturalnych i są to: wody 

wodorowęglanowo-siarczanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-SO4-Ca-Mg), wody 

wodorowęglanowo-siarczanowo-wapniowe (HCO3-SO4-Ca), wody wodorowęglanowo-

siarczanowo-sodowe (HCO3- SO4-Na), wody wodorowęglanowo-chlorkowo-wapniowo-

sodowe (HCO3-Cl-Ca-Na), wody chlorkowo-siarczanowo-wodorowęglanowo-wapniowo-

magnezowo-sodowe (Cl-SO4-HCO3-Ca-Mg-Na)14. 

 

11 http://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4522-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-145/file.html 
12 Tamże. 
13 Tamże. 
14 Tamże. 



Wody podziemne w zlewni Gostyni zasilane są przede wszystkim z powierzchni 

terenu przez opady atmosferyczne, które infiltrują w podłoże a także w wyniku topnienia 

pokrywy śnieżnej, w miejscach wychodni skał budujących poszczególne formacje 

wodonośne. Wody podziemne w naturalny sposób drenowane były przez Gostynię i jej 

dopływy w kierunku wschodnim ku dolinie Wisły. Pomiędzy wodami pięter 

hydrogeologicznych czwartorzędu, neogenu, triasu i karbonu, które wydzielono w zlewni, 

zachodzi stały kontakt hydrauliczny. Wody przemieszczają się pomiędzy poszczególnymi 

warstwami geologicznymi w miejscach uskoków tektonicznych oraz na styku skał 

przepuszczalnych obecnych w profilu. Antropogenicznie wymuszony kontakt hydrauliczny 

związany jest z obecnością zakładów górniczych, które funkcjonowały na tym obszarze w 

przeszłości a także prowadzą wydobycie współcześnie. Udostępnienie złóż surowców 

mineralnych możliwe było dzięki odwodnieniu górotworu. Działania tego typu w głównej 

mierze odpowiedzialne są współcześnie za sztuczny drenaż, który powodują także komunalne 

ujęcia wód znajdujące się w zlewni Gostyni. Zasięg oddziaływania drenażu sięga aż do 

najgłębiej położonego górnokarbońskiego piętra wodonośnego. Wieloletnia działalność 

górnicza prowadzona w zlewni Gostyni spowodowała uformowanie się leja depresji o 

regionalnym zasięgu. Funkcjonowanie wspomnianego leja możliwe jest także dzięki 

ponadnormatywnemu poborowi wód podziemnych dla zaopatrzenia ludności w wodę i na cele 

przemysłowe. Oszacowane zasoby wód podziemnych dostępne do wykorzystania wynoszą 64 

717 m3/dobę, a tymczasem ich pobór kształtuje się na poziomie 136%, co niewątpliwie odbija 

się w negatywny sposób w odnawianiu ich zasobów15.   

Wody podziemne w zlewni Gostyni zagrożone są zarówno pod względem ilościowego 

zubożenia ich zasobów, jak również degradacji jakości. Wody podziemne odznaczają się 

swoistym składem chemicznym, co pozwoliło je zaklasyfikować na podstawie 

przeprowadzonych badań w 2016 r. przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska z 

siedzibą w Katowicach do klas od III do V pod względem jakości. Najlepszymi parametrami 

(III klasa), odznaczały się wody pochodzące z triasowo-karbońskiego piętra wodonośnego. 

Porównywalną jakość posiadały wody w jednym z punktów, który zlokalizowany jest w 

czwartorzędowym piętrze wodonośnym. W tym przypadku niewielkie odchylenie dotyczyło 

jedynie związków żelaza, które notowano w przedziale dla IV klasy. Najgorsze pod 

względem jakości wody (V klas) również występowały w czwartorzędowym poziomie 

wodonośnym, w punkcie monitoringu, który zlokalizowany jest na wiejskich obszarach 

 

15 Tamże. 



Tychów. Badane wody pochodziły z piezometru zasilanego wodami z dosyć płytkiego 

poziomu wodonośnego (2,9-4,9 m)16.  

 

3. Użytkowanie wód 

 

Wody w zlewni Gostyni zawsze miały znaczenie użytkowe. Początkowo korzystanie z 

wód odnosiło się zasadniczo do powierzchniowej sieci rzecznej. Tylko w niewielkim stopniu 

bazowano na zasobach wodnych retencjonowanych pod powierzchnią terenu. Wody te 

czerpano za pośrednictwem ujęć wód źródlanych stanowiących swoiste ogniwo pomiędzy 

wodami podziemnymi a powierzchniowymi, a także dzięki ich ujmowaniu płytkimi, 

kopanymi studniami. Dopiero rozwój przemysłu, w tym górnictwa pozwolił na sięganie do 

głębszych warstw wodonośnych.  

Jeszcze w XIX wieku wykorzystywano spadek wód w rzekach do poruszania kół 

wodnych montowanych głównie w młynach i tartakach. Podobnie wykorzystywano 

spiętrzone wody Gostyni w postaci sztucznego zbiornika – obecnie Jeziora Paprocańskiego – 

do celów przemysłowych m.in. do chłodzenia obudowy, napędzania dmuchaw i młota Huty 

Paprockiej. Jego wody wykorzystywano także do hodowli ryb. W zbiorniku występuje wiele 

ich gatunków np.  szczupaki, leszcze, płocie, karpie, okonie, liny.  

Obecnie funkcje zbiornika są zupełnie inne. Wykorzystywany jest on głównie w 

celach wypoczynkowo-rekreacyjnych (kąpielisko, wędkarski połów ryb, żeglowanie oraz 

pływanie łódkami i kajakami). Tego typu korzystanie z zasobów powierzchniowych wód 

stojących w zlewni Gostyni ma miejsce także w odniesieniu do wielu innych sztucznych 

zbiorników np. Wesoła Fala w Katowicach.  

Nie można również zapomnieć o typowo krajobrazowym i przyrodniczym znaczeniu 

wód powierzchniowych w zlewni Gostyni. Rzeki a także zbiorniki wodne stanowią miejsce 

rozrodu i bytowania wielu gatunków ryb, płazów, gadów i ptaków. Zdarza się, że są to 

gatunki rzadkie i cenne pod względem przyrodniczym17.  

Z uwagi na nieodpowiednie parametry fizyko-chemiczne, wody powierzchniowe 

współcześnie nie są wykorzystywane do zaopatrywania ludności i przemysłu w wodę. 

Znacznie częściej stanowią ogniwo w procesach technologicznych jako odbiorniki 

zanieczyszczonych wód poprzemysłowych i pogórniczych np. osadniki. 

 

16 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 
17 Smieja A., Ledwon M., Reintrodukcja kotewki orzecha wodnego Trapa natans w Kotlinie 
Oświęcimskiej, „Chrońmy Przyrodę Ojczystą” 2013, vol. 69, z. 6, s. 475-482. 



Zaopatrzenie ludności i przemysłu w wodę bazuje na zasobach wód podziemnych. W 

2011 roku w ten sposób pozyskano 2,1 mln m3 wody z podziemnych zasobów. O skali 

antropogenicznych przeobrażeń wód podziemnych w zlewni Gostyni świadczy pobór tych 

wód pochodzący z odwadniania kopalni w ilości 30 mln m3 rocznie18. 
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Zlewnia Iłownicy 

 

Rys. 1. Użytkowanie terenu w zlewni Iłownicy: 1 – granica zlewni, 2 – cieki, 3 – zbiorniki wodne, 4 – 
tereny zurbanizowane, 5 – lasy i zadrzewienia, 6 – obszary zagospodarowane rolniczo 



Iłownica jest prawobrzeżnym dopływem Wisły i bierze początek ze źródeł położonych 

na wysokości około 395 m n.p.m., a zlokalizowanych na stokach wzniesień Beskidu 

Śląskiego we wsi Górki Wielkie. Iłownica zasadniczo płynie z południa na północ z 

nieznacznym odchyleniem w kierunku północno-wschodnim. Całkowita jej długość wynosi 

około 26,5 km i odwadnia tereny o powierzchni 201,1 km2. Do Wisły uchodzi poniżej 

Zbiornika Goczałkowickiego w 38,5 km biegu tej rzeki1.  

W zlewni dominują użytki rolnicze stanowiące ponad połowę tych terenów (55,7%). 

Zasadniczo przeważają one w środkowej i północnej część zlewni. Lasy i zadrzewienia 

pokrywają 50,4 km2, co stanowi udział na poziomie bliskim 25%. Największy kompleks 

leśny porasta południową część zlewni Iłownicy, która rozpościera się na wzniesienia 

Beskidu Śląskiego. Na pozostałym obszarze lasy występują fragmentarycznie, w postaci 

niewielkich, rozproszonych po zlewni skupień. Tereny zurbanizowane, które łącznie zajmują 

powierzchnię 31,57 km2 (15,6%) również są rozproszone po całej zlewni. Większe skupienia 

przypadają jedynie na zachodnie dzielnice Bielska-Białej oraz obszar miejski Czechowic-

Dziedzic. W pozostałych przypadkach są to niewielkie osady takie jak: Jasienica, Jaworze, 

Rudzica, Mazańcowice i inne. Dosyć istotny udział przypada także na powierzchnie pokryte 

wodami powierzchniowymi (ok. 8 km2 tj. około 4% powierzchni zlewni). Całkowita długość 

wszystkich cieków w zlewni Iłownicy wynosi 519,6 km.  

Stosunki wodne w dolinie Iłownicy są dosyć złożone. Wynika to z obecności na tym 

terenie wielu zbiorników groblowych, które wykorzystywane są do hodowli ryb. Ich 

funkcjonowanie możliwe jest dzięki rozbudowanemu systemowi rowów i kanałów, którymi 

doprowadzane są i odprowadzane wody z cieków w zlewni Iłownicy. 

 

1. Wody powierzchniowe 

 

1.1. Układ sieci rzecznej 

 

Nazwa Iłownica w odniesieniu do rzeki po raz pierwszy na mapie hydrograficznej 

pojawia się poniżej miejsca, w którym łączą się potoki: Pogórzanka i Zlewaniec2. Sytuacja 

jest nieco bardziej skomplikowana, bowiem na mapie topograficznej Zlewaniec nosi nazwę 

Kowale i to właśnie ten potok uznawany jest za ciek źródłowy Iłownicy.  

 
 

1 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983. 
2 Mapa hydrograficzna arkusz Skoczów M-34-74-D. 



 

Fot. 1. Iłownica w dolnym biegu na terenie gminy Czechowice-Dziedzice (fot. R. Machowski) 

 

Fot. 2. Kanał Ligocki w Czechowicach-Dziedzicach (fot. R. Machowski) 



W źródłowym odcinku Iłownica dosyć często zmienia kierunek płynięcia. Od źródeł 

na długości około 3 km rzeka ma generalnie południkowy przebieg i płynie z południa na 

północ. W miejscowości Grodziec, po przepłynięciu przez niewielki zbiornik wodny, koryto 

ponownie zmienia swój bieg na typowo równoleżnikowy i rzeka płynie na odcinku ponad 3 

km na zachód. W Skoczowie Iłownica ponownie skręca o 90º i płynie z niewielkimi 

odchyleniami w kierunku północno-wschodnim. Taki przebieg koryta rzeka utrzymuje aż do 

Czechowic-Dziedzic (fot. 1), gdzie na 1,5 km przed ujściem do Wisły skręca na północ3. 

Sieć rzeczna w zlewni Iłownicy jest wyraźnie asymetryczna. Z lewej strony do 

Iłownicy, w jej górnym biegu, uchodzi jedynie wspomniany już wcześniej Potok Pogórzanka. 

Natomiast w dolnym biegu rzekę zasila Potok Borówka zbierający wody z podmokłych 

terenów przylegających od południa do Zbiornika Goczałkowickiego. Zdecydowanie większa 

jest prawobrzeżna część zlewni Iłownicy. Pierwszym większym prawobrzeżnym dopływem 

jest Potok Łaziski (Zlewaniec). Potok wypływa ze źródeł położonych na wysokości 490 m 

n.p.m. zlokalizowanych na północnych stokach Góry Łazek o wysokości 713,4 m n.p.m. 

Całkowita długość potoku wynosi około 11 km. Generalnie ciek płynie z południa na północ, 

na odcinku około 9 km, po czym skręca na zachód i kierunek ten utrzymuje aż do ujścia do 

Iłownicy. W środkowym biegu Iłownica z prawej strony zasilana jest jedynie przez kilka 

niewielkich, bezimiennych cieków o charakterze rowów, które odprowadzają wodę z licznych 

na tym terenie stawów hodowlanych.  

Dopiero w dolnym biegu (na terenie miejscowości Zabrzeg) do Iłownicy uchodzi 

kolejny, a zarazem jej największy dopływ – Jasienica o długości około 22,5 km. Jasienica 

wypływa ze źródła położonego na wysokości około 730 m n.p.m. zlokalizowanego na 

północnych stokach Góry Błatnia o wysokości 917,1 m n.p.m. Jasienica w górnym biegu 

bywa nazywana również Jasieniczanką lub Jasionką. Jasienica generalnie płynie z południa na 

północ, kilkakrotnie odchylając się w kierunku północno-zachodnim lub północno-

wschodnim. Na całej swojej długości zasilana jest przez bardzo liczne krótkie dopływy a 

także kilka większych cieków, z których najdłuższe to (w porządku hydrologicznym): 

Bierowina (prawobrzeżny), Potok Szeroki (prawobrzeżny), Potok Łański (lewobrzeżny), 

Potok Międzyrzecki (prawobrzeżny) oraz Stare Rzeczysko (lewobrzeżny).  

Od miejsca połączenia Iłownicy z Jasienicą, po przepłynięciu kolejnych około 3,25 

km do rzeki (na nieco ponad 1,5 km przed ujściem do Wisły) uchodzi kolejny duży, 

prawobrzeżny dopływ – Wapienica. Rzeka, podobnie jak Jasienica, również bierze początek 

 

3 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe, w: „Encyklopedia województwa śląskiego” 
2014, t. 1 (http://ibrbs.pl/mediawiki/index.php/Wody_powierzchniowe). 



ze źródeł zlokalizowanych na wschodnich stokach Góry Błatniej, na wysokości 900 m n.p.m. 

Całkowita długość Wapienicy wynosi 21,2 km, a jej przebieg ma generalnie południkowy 

układ z niewielkimi zmianami kierunku płynięcia na północny-wschód lub północny-zachód. 

W górnym biegu Wapienicy w jej dolinie utworzono zaporowy zbiornik – Jezioro Wielka 

Łąka (Jezioro Wapienickie), które stanowi rezerwuar dla zaopatrzenia w wodę Bielska-Białej. 

Jest to zbiornik retencjonujący wody oligotroficzne lub mezotroficzne4 o wysokiej jakości 

lecz charakteryzujący się umiarkowaną podatnością na degradację5. Na mapie 

hydrograficznej odcinek źródłowy Wapienicy nosi nazwę Potok Błatnia, który łączy się w 

strefie cofkowej zbiornika z Potokiem Barbara. Poniżej zbiornika funkcjonuje już nazwa 

Wapienica, przy czym w środkowym biegu rzeka bywa nazywana Wapieniczanką. Wapienica 

początkowo zbiera wody z zachodnich dzielnic Bielska-Białej za pośrednictwem licznych 

cieków. Największe dopływy Wapienicy na całej jej długości to: Potok Żydowski 

(prawobrzeżny), Rudawka (lewobrzeżny), Potok Starobielski (prawobrzeżny) oraz Potok 

Mazankowicki (prawobrzeżny).  

Pomiędzy Jasienicą oraz Wapienicą, w południowej części gminy Czechowice-

Dziedzice, wybudowano Kanał Ligocki (fot. 2), który jest sztucznym przekopem o długości 

około 680 m i średniej szerokości około 5,5-6,0 m. Prowadzi on wody z Jasienicy do 

Wapienicy. Poza tym ingerencja człowieka w stosunki wodne w zlewni Iłownicy objawia się 

najczęściej w postaci technicznej zabudowy koryt, które mają na celu usprawnienie odpływu 

wód w czasie wezbrań. W tym też celu koryta głównych cieków (Iłownicy, Jasienicy, 

Wapienicy) na długości wielu kilometrów zostały obwałowane w ramach ochrony przed 

zalaniem terenów przyległych. Istotnie obieg wody zmieniają również bardzo liczne zbiorniki 

groblowe, które zlokalizowane są głównie w dolinie Iłownicy, ale spotykane są także na 

pozostałym obszarze zlewni. Wykorzystywane są one głównie do hodowli ryb. Cykl 

„produkcyjny” wymaga okresowego spuszczania wody w celu odłowu ryb, co okresowo 

modyfikuje przepływy wody w rzekach, do których zrzucane są wody retencjonowane w 

misach zbiorników. 

 

 

 

 
 

4 E. Jachniak, M. Holubčík, M. Ćmiel, K. Gazda, Ocena stanu troficznego wód zbiornika zaporowego 
Wapienica. Inżynieria Ekologiczna, vol. 41. s. 181-187. 
5 M. Miazga, Ocena naturalnej podatności na degradację oraz jakość wód zbiornika Wapienica. Acta 
Geographica Silesiana, vol. 13, s. 43-49. 



1.2. Stany wody i przepływy 

 

Zmienność przepływów i stanów wody w rzekach zlewni Iłownicy jest dosyć istotna. 

Jest ona bezpośrednio konsekwencją sposobu zasilania rzek, które przepływają głównie przez 

wyżynny, a na pewnych odcinkach nawet górski obszar. Cechą charakterystyczną tego typu 

rzek jest bardzo duża czasowa zmienność płynącej korytem wody. Miarodajne dla całej 

zlewni wyniki, odnosić można do doliny Iłownicy w jej ujściowym odcinku zlokalizowanym 

na terenie Czechowic-Dziedzic. 

Średnie stany wody Iłownicy na tym posterunku wodowskazowym w ubiegłym wieku 

kształtowały się na poziomie przekraczającym nieco 200 cm. W tym samym czasie średni 

roczny przepływ wynosił blisko 3,4 m3/s (tab. 1). Na opisywanym obszarze większe odpływy 

notowane są w półroczu letnim – w przypadku Iłownicy wynosi on 52,4% a na Wapienicy 

jest nieco większy i stanowi 56,1% odpływu rocznego6. W ciągu roku maksymalne przepływy 

utożsamiane z wezbraniami najczęściej występują w lipcu. Znacznie bardziej zaznaczają się 

one na Wapienicy, gdzie w tym czasie wynosi 164% wartości średniego rocznego przepływu. 

Nieco mniejsze wskaźniki odnoszą się do Iłownicy na, której w lipcu notuje się przepływ na 

poziomie 126% wartości średniego rocznego przepływu. W przypadku tej rzeki pojawiają się 

drugorzędne wezbrania wiosną, kiedy to w marcu i kwietniu odpowiednio 108% i 107% 

wartości średniego rocznego przepływu. Pod koniec XX w. w lipcu 1997 r. na Iłownicy 

zanotowano absolutne maksimum stanów wody na poziomie 580 cm7, w tym czasie rzeka 

prowadziła wody w ilości 195 m3/s. Na Wapienicy także zanotowane absolutne maksimum 

stanów wody na poziomie 580 cm, wystąpiło ono znacznie wcześniej bo w sierpniu 1972 r. W 

tym czasie rzeką przepływało 199 m3 wody w ciągu jednej sekundy. Porównywalne ilości 

wody rzeka prowadziła także dwa lata wcześniej, w lipcu 1970 r. Najniższe przepływy w 

rzekach zlewni Iłownicy występują w listopadzie. Zdecydowanie niższe wskaźniki notuje się 

w przypadku Wapienicy. W miesiącu tym minimum przepływu spada do poziomu 59% 

wartości średniego rocznego przepływu a na Iłownicy wielkość ta wynosi 71% średniego 

rocznego przepływu. Ekstremalnie niskie stany wody zanotowane na Iłownicy miały miejsce 

w latach 40. XX w., kiedy to dwukrotnie poziom wody w rzece wynosił jedynie 120 cm (15-

17.10.1947 r., 28-31.10.1949 r.). Natomiast minimalny przepływ jaki pomierzono na Iłownicy 

wynosił zaledwie 0,18 m3/s (15-16.08.1952 r.). Na Wapienicy w Podkępie ekstremalnie niskie 
 

6 D. Absalon, A.T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Pszczyna M-34-74-B, Warszawa 2003. 
7 Osłona Hydrologiczno-Meteorologiczna. Przewodnik dla województwa śląskiego, red. A. Barczyk, 
J. Szturc, Katowice 2001, 80 s. 



stany wody pojawiły się w dniach od 21 do 25 czerwca 1958 r. W 2000 r. 27 maja na rzece 

odnotowano ekstremalnie niskie przepływy na poziomie 0,023 m3/s8. 

Z uwagi na górski i wyżynny charakter zlewni Iłownicy, tereny te są predysponowane 

do pojawiania się dużych powodzi. Pod koniec XX w. przez trzy kolejne lata (1996-1998) na 

Iłownicy w Czechowicach-Dziedzicach obserwowano tego typu zjawiska hydrologiczne. 

Szczególnie groźna była powódź z czerwca 1998 r., która została wywołana na Iłownicy 

przez nawalne opady (burze), które pojawiły się w tym czasie w zlewni. W ciągu 13 godzin 

stan wody na rzece wzrósł o 315 cm, z 225 cm o godzinie 8:00 do 540 cm o godzinie 21:009.  

Rzeka Posterunek 

wodowskazowy 

Kilometr 

biegu 

rzeki 

Powierzchnia 

zlewni 

Przepływ 

średni SSQ 

Średnie stany wody (H 

śr.) i amplitudy wahań 

stanów wody (ΔH) 

[km] [km2] lata [m3/s] lata H śr. 

[cm] 

ΔH 

[cm] 

Iłownicai Czechowice-

Dziedzice 

1,5 194,0 1966-

1987 

3,39 1961-

1987 

201,3 397 

Wapienicaii Podkępie 2,0 53,0 1961-

2000 

0,99 - - - 

i Opracowanie własne na podstawie danych IMiGW w Katowicach 
ii D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok 2001: Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, Arkusz 
Pszczyna M-34-74-B. Główny Geodeta Kraju, Warszawa. 

 
Tabela 1. Średnie roczne przepływy i średnie roczne stany wody oraz amplitudy wahań stanów 

wody w wybranych latach hydrologicznych w dorzeczu Iłownicy. 
 

Rzeka-profil XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X λ 

Iłownica-

Czechowice-

Dziedzice 

0,71 0,99 0,87 1,03 1,08 1,07 0,86 1,18 1,26 0,98 0,86 1,09 1083 

Wapienica-

Podkępie 

0,59 0,90 0,95 0,97 0,91 0,98 0,92 1,34 1,64 1,20 0,82 0,73 8652 

Tabela 2. Średnie miesięczne współczynniki przepływu oraz współczynniki nieregularności λ 
(Absalon i in., 2003). 

 

 

 

 

8 D. Absalon, A.T. Jankowski, M. Leśniok, Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Pszczyna M-34-74-B, Warszawa 2003. 
9 Osłona Hydrologiczno-Meteorologiczna…, 80 s. 



1.3. Stan jakościowy wody 

 

Jakość wód powierzchniowych w zlewni Iłownicy zasadniczo kształtowana jest przez 

warunki środowiska przyrodniczego oraz oddziaływania antropogeniczne. W południowej 

części zlewni, znajdującej się w zasięgu Parku Krajobrazowego Beskidu Śląskiego, teren ma 

quasi naturalny charakter. Natomiast środkowa i dolna część zlewni, znajduje się pod 

wpływem zróżnicowanej antropopresji. Stan jakościowy środowiska wodnego na tych 

terenach kształtowany jest przez rolnictwo oraz procesy urbanizacyjne i rozwój przemysłu.   

Z tych też powodów w zlewni występują wody, które pod względem 

fizykochemicznym określić można jako wody umownie dobrej jakości (górne odcinki 

Iłownicy, Jasienicy i Wapienicy oraz ich dopływy) oraz takie, które nie osiągają pozytywnych 

parametrów charakterystycznych dla wód czystych. Wody gorszej jakości płyną zwłaszcza w 

środkowych i dolnych odcinkach wspomnianych rzek.  

Obniżenie wartości wskaźników następuje głównie na drodze dopływu zanieczyszczeń 

wypłukiwanych z pól uprawnych, a także odprowadzania zanieczyszczonych wód 

poprodukcyjnych wykorzystywanych w hodowli ryb w stawach. Pogorszeniu jakości wód 

powierzchniowych sprzyja także nie do końca uregulowana gospodarka wodno-ściekowa, 

zwłaszcza na wiejskich obszarach zlewni.  

Klasyfikacja stanu/potencjału ekologicznego opracowana przez Wojewódzki 

Inspektorat Ochrony Środowiska w Katowicach na podstawie badań wykonanych w 2016 

roku określa go jako umiarkowany. Wprawdzie poszczególne składowe takie jak: klasa 

elementów hydromorfologicznych, klasa elementów fizykochemicznych (3.1-3.6) notowane 

były na poziomie dla II klasy (stan/potencjał dobry) to obniżenie do poziomu umiarkowanego 

nastąpiło poprzez niższe wskaźniki elementów biologicznych, co zaważyło na ostatecznej 

ocenie. Natomiast stan chemiczny został określony jako poniżej stanu dobrego z 

uwzględnieniem przekroczenia stężeń średniorocznych i maksymalnych10. 

 

 

 

 

 

 

 

10 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 



2. Wody podziemne 

 

Zlewnia Iłownicy znajduje się w zasięgu dwóch jednostek hydrogeologicznych. Część 

północna wchodzi w skład regionu przedkarpackiego (XIII), natomiast południowe tereny 

zlewni przynależą do regionu karpackiego (XIV)11.  

W oparciu o kryteria podziału określone przez Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 

27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszarów dorzeczy i regionów wodnych12, 

południowa część zlewni Iłownicy znajduje się w zasięgu Głównego Zbiornika Wód 

Podziemnych (GZWP). Na terenie tym wydzielono Zbiornik warstw Godula (Beskid Śląski) 

(348), który tworzą skały pochodzące z okresu kredy we fliszu karpackim.  

Wody podziemne na obszarze zlewni Iłownicy tworzą dwa piętra wodonośne. 

Począwszy od powierzchni terenu są to wody występujące w czwartorzędowym piętrze 

wodonośnym, pod którym znajduje się piętro fliszowe (paleogeńsko-kredowe). Zasoby wód 

podziemnych uzupełniane są przede wszystkim na drodze infiltracji w podłoże opadów 

atmosferycznych oraz topnienia pokrywy śnieżnej. W zlewni Iłownicy – wprawdzie w 

niewielkim stopniu – ma miejsce również przesiąkanie wód powierzchniowych w podłoże.  

Zasilanie wodonośnego piętra fliszowego warunkowane jest stopniem nachylenia 

stoków oraz wykształceniem litologicznym zwietrzelin, które na nich zostały uformowane. 

Sprzyjające warunki do migracji wód w głębsze podłoże mają miejsce w dolinach oraz 

zagłębieniach terenu o charakterze kotlin. Zasadniczo w naturalny sposób wody podziemne 

drenowane są przez powierzchniowa sieć rzeczną oraz źródła. Głębiej położone horyzonty 

wodonośne odwadniane są ku północy przez Wisłę. Przepływ wód podziemnych w zlewni 

Iłownicy odbywa się także w innych niż doliny rzeczne kierunkach na co wpływ ma dosyć 

skomplikowana budowa geologiczna terenu (litologia i tektonika).W opisywanej zlewni 

znajdują się również sztuczne ujęcia wód podziemnych, takie jak studnie, które spełniają 

funkcję drenującą. Obecność ujęć studziennych zaburza przepływy wód podziemnych tylko w 

niewielkiej strefie swego oddziaływania. Wody czwartorzędowego piętra wodonośnego 

wypełniają formacje skalne, które mają porowy charakter i wykształcone są w postaci 

piasków, żwirów i otoczaków. Zalegają na głębokości od 1,2 m do 18,3 m od powierzchni 

terenu, przy czym miąższość warstwy zawodnionej zmienia się w zakresie 1,1 m – 14,2 m. 

Zwierciadło wód podziemnych czwartorzędowego piętra wodonośnego częściowo znajduje 

się pod napięciem. Pod względem chemicznym wody tego piętra reprezentują typy naturalne 
 

11 Atlas hydrogeologiczny Polski, 1:500 000, red. B. Paczyński, Warszawa 1995. 
12 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20061260878/O/D20060878.pdf 



takie, jak: wodorowęglanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-Ca-Mg), wodorowęglanowo-

siarczanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-SO4-Ca-Mg) oraz typy, które odbiegają od typów 

naturalnych – wody wodorowęglanowo-chlorkowo-wapniowo-sodowe (HCO3-Cl-Ca-Na). 

Fliszowe piętro wodonośne tworzą formacje skalne wieku paleogeńskiego i kredowego, które 

wykształcone są w postaci głównie piaskowców i łupków. Pod względem przepuszczalności 

jest to porowo-szczelinowy charakter wodonośca. Zwierciadło wód podziemnych jest 

całkowicie napięte a jego głębokość zalegania od powierzchni terenu zmienia się w szerokim 

zakresie od 2,5 m do 25,5 m. Natomiast miąższość zawodnionej warstwy wodonośnej 

warunkowana jest głównie czynnikami geologicznymi i zmienia się w szerokim zakresie 

przyjmującym wartości 2,5-38 m. Pod względem chemicznym są to wyłącznie typy zaliczane 

do naturalnych, od prostych – dwu-jonowych, po złożone – kilku-jonowe, które reprezentują 

wody: wodorowęglanowo-wapniowe (HCO3-Ca), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowe 

(HCO3-Ca-Na), wodorowęglanowo-sodowo-wapniowe (HCO3-Na-Ca), wodorowęglanowo-

wapniowo-magnezowe (HCO3-Ca-Mg), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowo-magnezowe 

(HCO3-Ca-Na-Mg), wodorowęglanowo-siarczanowo-chlorkowo-wapniowo-magnezowe 

(HCO3-SO4-Cl-Ca-Mg)13. 

 

3. Użytkowanie wód 

 

Wody w zlewni Iłownicy mają wieloaspektowe znaczenie. Przede wszystkim spełniają 

wszelkiego rodzaju funkcje przyrodnicze i krajobrazowe, ale także stanowią istotny element 

w gospodarce człowieka.  

Ze względu na wyjątkowe walory kilka obszarów znajdujących się w zlewni Iłownicy 

zostało objętych prawnymi formami ochrony, takimi jak np. rezerwat przyrody lub Sieć 

Natura 2000, w ramach których wydzielono obszary ochrony siedlisk a także obszary 

specjalnej ochrony ptaków.  

Zarówno wody powierzchniowe, jak i podziemne wykorzystywane są do zaopatrzenia 

ludności i przemysłu w wodę. Szczególne miejsce w tym względzie odgrywa Zbiornik 

Wapienica (Zbiornik Wielka Łąka), który utworzona na górnej Wapienicy14. Zasoby wodne 

 

13 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-160-172/4482-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-163/file.html 
14 M. Miazga, Operation of reservoir Wapienica in the Silesian Beskid Mountains (southern Poland). 
13th International Multidiscyplinary Scientific Geoconference SGEM 2013, GeoConference on Water 
Resources. Forest, Marine and Ocean Ecosystems. Conference Procedings. 16-22.06.2013, Albena, 
Bulgaria. Published by STEF92 Technology Ltd., Sofia 2013, pp. 253-260 



gromadzone w zbiorniku wykorzystywane są przede wszystkim do zaopatrzenia w wodę 

mieszkańców Bielska-Białej. Zaopatrzenie ludności w wodę następuje również na drodze 

pozyskiwania zasobów wód podziemnych znajdujących się w zlewni. Na obszarze tym 

powszechnie występują studnie kopane i wiercone, które służą do zaspokajania potrzeb 

własnych gospodarstw zlokalizowanych głównie na wsiach i mniejszych osadach. Tego typu 

pobory wód nie są w żaden sposób kontrolowane. Natomiast większe ujęcia studzienne, z 

których wody wykorzystuje się do zbiorowego zaopatrzenia ludności w wodę są pod kontrolą. 

Z tego typu ujęć w 2011 r. pozyskano wodę w ilości 3,638 mln m3. Dostępne do pobrania 

zasoby wód podziemnych kształtują się na poziomie 15263 m3/dobę, z czego 

wykorzystywane jest jedynie nieco ponad 65%15.  

Zasoby wód powierzchniowych w zlewni Iłownicy wykorzystywane są także do 

napełniania bardzo licznych zbiorników groblowych, które zlokalizowane są głównie w 

dolinach rzecznych. Zbiorniki (powszechnie nazywane stawami) wykorzystywane są do 

hodowli ryb. Pozyskiwane są głównie gatunków ryb karpiowatych takich jak: karp, karaś 

pospolity i srebrzysty, amur, lin, tołpyga biała i pstra oraz wiele innych, a także ryby 

drapieżne, np. sandacz, szczupak, okoń, sum europejski. Hodowane są również ryby, które 

naturalnie nie występują w tych wodach takie jak, np.: pstrąg tęczowy i różne gatunki jesiotra. 

Obecność ryb w wodach powierzchniowych zlewni Iłownicy sprawia, że stanowią one 

również miejsce wypoczynku i relaksu, w tym tak powszechnego rekreacyjnego połowu ryb 

przez wędkarzy.  

W obrębie dolin rzecznych w zlewni Iłownicy (głównie Jasienicy i Wapienicy) w 

wyniku naturalnych procesów fluwialnych uformowały się złoża kruszyw (piaski i żwiry), 

które wprawdzie współcześnie nie są eksploatowane, to w przyszłości mogą stanowić 

podstawę do ich przemysłowego pozyskiwania16.  
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dr Robert Machowski, prof. UŚ dr hab. Mariusz Rzętała 

Zlewnia Pilicy 

 

Rys. 1. Użytkowanie terenu w zlewni Pilicy: 1 – granica zlewni, 2 – granica województwa śląskiego, 
3 – cieki, 4 – zbiorniki wodne, 5 – tereny zurbanizowane, 6 – lasy i zadrzewienia, 7 – obszary 

zagospodarowane rolniczo 



Północno-wschodni sektor województwa śląskiego odwadniany jest do Wisły za 

pośrednictwem źródłowego biegu Pilicy oraz dopływów, które uchodzą do rzeki na tym 

odcinku1. Całkowita długość tej rzeki wynosi 319 km, jednak na obszarze woj. śląskiego 

płynie jedynie przez około 56 km. Źródła Pilicy znajdują się w podmokłej dolinie na obszarze 

miejskim Pilicy, a położone są na wysokości 348 m n.p.m2.  

W zlewni Pilicy dominują tereny użytkowane rolniczo. Powierzchnia tego typu 

gruntów wynosi 672 km2, co przekłada się na udział w całkowitej powierzchni zlewni na 

poziomie blisko 70%. Tak duży areał gruntów rolnych sprawia, że rozkładają się one na 

opisywanym obszarze w miarę równomiernie (rys. 1). Tereny wykorzystywane w rolnictwie 

przeplatają się z obszarami zajętymi przez lasy i zadrzewienia, które w zlewni Pilicy stanowią 

część wynoszącą 26% (251,9 km2). Nieco większe kompleksy leśne porastają tereny położone 

na wschód od Koniecpola, wzdłuż Pilicy na odcinku pomiędzy Szczekocinami a 

Koniecpolem oraz na południe od rzeki Krztyni, a także na zachód od Kroczyc. Poza tym lasy 

i zadrzewienia w postaci pojedynczych, mniejszych areałów rozproszone są po całej zlewni 

Pilicy. 

Niewielki udział na poziomie 4,1% przypada na tereny zabudowane. Największe 

ośrodki miejskie w zlewni Pilicy (na obszarze województwa śląskiego) utożsamiane z 

terenami zurbanizowanymi i uprzemysłowionymi kojarzone są z takimi miastami jak: 

Koniecpol na północy, Szczekociny na wschodzie oraz Pilica na południu. Pozostałe tereny 

zabudowane znajdują się w granicach administracyjnych gmin wiejskich, z których 

największe w zlewni Pilicy to Kroczyce, Lelów i Żarnowiec. Pozostałe obszary o zwartej 

zabudowie skupiają się w obrębie mniejszych, ale bardzo licznych na tym terenie wsi. Tworzą 

one charakterystyczny układ wsi, są to tzw. ulicówki. Zwarta zabudowa skupia się wzdłuż 

drogi po obu jej stronach. Z tego typu wsi w zlewni Pilicy wymienić można np. Bliżyce, 

Tomiszowice i Sokolniki znajdujące się na południe od Lelowa, a także Dzwonowice, 

Szypowice czy Sierbowice położone na północ od miasta Pilicy. 

Bardzo niewielki udział, rzędu 0,5% (5,2 km2), w zlewni Pilicy stanowią obszary 

zajęte przez wody powierzchniowe, które utożsamiane są z obiektami limnicznymi (sztuczne 

zbiorniki wodne). Do terenów zajętych przez wody zaliczyć należy także cieki 

powierzchniowe, które jednak ze względu na swój liniowy charakter nie są wliczane do 

terenów pod wodą. Łączna długość cieków w zlewni Pilicy w zasięgu województwa śląskiego 

 

1 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe, w: „Encyklopedia województwa śląskiego” 
2014, t. 1 (http://ibrbs.pl/mediawiki/index.php/Wody_powierzchniowe). 
2 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983, s. 520. 



wynosi aż 1367 km. Zbiorniki wodne zasadniczo zlokalizowane są w dolinach rzecznych. 

Pierwszy niewielki kompleks znajduje się w źródłowym odcinku rzeki na terenie Pilicy. 

Pozostałe zbiorniki także skupiają się w sąsiedztwie większych miejscowości w tej części 

województw śląskiego. 

 

1. Wody powierzchniowe 

 

1.1. Układ sieci rzecznej 

 

 

Fot. 1. Zbiornik wodny na górnej Pilicy w Pilicy (fot. M. Fajer) 
Rzeka Pilica na obszarze miejskim Pilicy od źródeł na odcinku około 2 km płynie w 

kierunku północno-wschodnim. W tej części doliny rzeki utworzono cztery zbiorniki wodne, 

które bazują na zasobach wodnych Pilicy (fot. 1). Powierzchnia sztucznych jezior jest dosyć 

zróżnicowana, najmniejszy z nich nieco przekracza 0,5 ha, a największy posiada 

powierzchnię około 10,5 ha.  

 

 



 

Fot. 2. Koryto Krztyni poniżej zapory zbiornika wodnego w Siamoszycach (fot. M. Fajer) 
Po opuszczeniu miasta Pilica zmienia nieco swój kierunek płynąc na wschód. 

Równoleżnikowy przebieg, z niewielkimi odchyleniami, rzeka utrzymuje przez około 14 km. 

Na odcinku tym rzekę zasilają wody pochodzące z krótkich rowów melioracyjnych 

funkcjonujących w jej dolinie. Pierwszym nieco większym dopływem Pilicy jest Udarka o 



długości blisko 8 km, która uchodzi do rzeki z jej prawej strony na terenie wsi Wola 

Libertowska. Po dopłynięciu do Żarnowca Pilica zmienia kierunek na północny. Tuż po 

minięciu Żarnowca do Pilicy uchodzi prawobrzeżny dopływ Uniejówka. Rzeka ta płynie 

głównie podmokłą doliną, w obrębie której utworzono sieć rowów melioracyjnych. W swym 

źródłowym odcinku odwadnia tereny woj. małopolskiego (rys. 1). Pilica po przepłynięciu na 

północ kolejnych 9 km opuszcza teren województwa śląskiego w okolicy miejscowości 

Dąbrowica i wkracza na obszar woj. świętokrzyskiego. Poza województwem śląskim, Pilica 

płynie na odcinku około 5 km i ponownie na opisywanym terenie pojawia się na południe od 

Szczekocin. Na odcinku tym Pilica zasadniczo nie posiada naturalnych dopływów.  

 

Fot. 3. Pilica poniżej Szczekocin (fot. J.M. Waga) 
Pilica płynie szeroką, płaskodenną doliną, która jest podmokła. W celu osuszenia 

terenu wybudowano sieć rowów melioracyjnych, które mają charakter drenarski 

odprowadzając płytko zalegające wody podziemne do Pilicy. Z tych też powodów sytuacja 

hydrologiczna w dolinie Pilicy jest dosyć skomplikowana. Po minięciu Szczekocin rzekę 

zasila jej największy na terenie województwa śląskiego dopływ – lewobrzeżna Krztynia (fot. 

2). Rzeka wypływa ze źródeł położonych na wysokości 337 m n.p.m. położonych w okolicy 



Kiełkowic. Płynąc na odcinku 24,8 km odwadnia środkową część zlewni Pilicy3. Z kolei jej 

największym dopływem jest Żebrówka o długości 22,9 km, która wypływa ze źródeł 

położonych koło Dzwonowic a zlokalizowanych na wysokości około 365 m n.p.m4. Do 

Krztyni uchodzi w jej dolnym biegu, na zachód od Szczekocin. Ponadto Krztynię zasila w jej 

środkowym biegu Białka o długości 9,1 km5. Pilica po minięciu Szczekocin zmienia kierunek 

płynięcia na północno-zachodni (fot. 3), który utrzymuje aż do Koniecpola. Na odcinku tym 

rzeka płynie płaską doliną silnie meandrując. Zasilana jest wodami kilku dopływów o cechach 

rowów melioracyjnych oraz nieco większym prawobrzeżnym dopływem – Goleniówką. Po 

dopłynięciu do miasta Koniecpol kierunek Pilicy zmienia się na północno-wschodni, który 

utrzymuje do granic województwa śląskiego w okolicy miejscowości Wólka i Silpia Duża6. 

Około 5 km przed Koniecpolem oraz na terenie samego miasta koryto Pilicy zostało 

wyprostowane i uregulowane a rzeka płynie w obwałowaniu. Na terenie Koniecpola do Pilicy 

uchodzi Białka, w źródłowym odcinku w okolicy Lelowa nosząca nazwę Białki Lelowskiej 

(fot. 4). Po minięciu Koniecpola Pilica zbiera wody głównie odprowadzane do koryta za 

pośrednictwem sztucznych rowów, ale także zasilana jest przez lewobrzeżną Kalenicę, Zimną 

Wodę oraz prawobrzeżną Załężówkę7. 

 

Fot. 4. Kanał młyński w Białej Wielkiej w dolinie Białki Lelowskiej (fot. J.M. Waga) 

 

3 Tamże. 
4 Tamże, s. 521. 
5 Tamże, s. 520. 
6 M. Rzętała, R. Machowski, Dorzecze Wisły, w: „Encyklopedia Województwa Śląskiego” 2015, t. 2. 
http://ibrbs.pl/mediawiki/index.php/Dorzecze_Wis%C5%82y 
7 http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/ 



1.2. Stany wody i przepływy 

 

Cieki w zlewni Pilicy zasilane są głównie wodami pochodzącymi z topnienia pokrywy 

śnieżnej w okresie wiosennych roztopów oraz w nieco mniejszym stopniu z opadów 

atmosferycznych w pozostałej części roku. Tego typu sezonowe zróżnicowanie zasilania 

przekłada się na występowanie jednego wezbrania oraz jednego okresu w roku, gdy mamy do 

czynienia z niskimi stanami wody. Zmiany stanów wody i przepływów wywołane są głównie 

naturalną zmiennością zasilania warunkowaną czynnikami klimatycznymi, dlatego też 

wezbrania mogą pojawiać się latem na skutek opadów nawalnych lub rozlewnych. 

Działalność człowieka również ma pewien wpływ na ilość wód, którą prowadzą rzeki w 

zlewni Pilicy. Cechą charakterystyczną obszaru jest gęsta sieć rowów melioracyjnych, które 

wyposażone są w urządzenia hydrotechniczne (m.in. zastawki, śluzy) regulujące ilość wody w 

samych rowach oraz kontrolujące wielkość dopływającej wody do cieków powierzchniowych 

w zlewni Pilicy. 

W zlewni Pilicy na obszarze województwa śląskiego nieco przeważa odpływ półrocza 

zimowego. W przypadku samej Pilicy na posterunku w Szczekocinach wynosi on 53,4%, a na 

Żebrówce w Bonowicach 58,4% odpływu rocznego. Średni roczny przepływ Pilicy w 

Szczekocinach kształtuje się na poziomie blisko 2,5 m3/s. W opisywanej zlewni maksymalne 

przepływy powodowane są przez zwiększoną dostawę wód roztopowych pochodzącą z 

topnienia pokrywy śnieżnej i uwidaczniają się w rzekach najczęściej w marcu. W tym czasie 

osiągają wartość 129% (Pilica) i 130% (Żebrówka) wartości średniego rocznego przepływu. 

Podwyższone przepływy pojawiają się na Pilicy już w lutym (106%) i utrzymują się do 

kwietnia (116%). Wyższe przepływy na poziomie 110% wartości średniego rocznego 

przepływu utrzymują się w kwietniu także na Żebrówce (tab. 1). Nieznaczne, drugorzędne 

wezbranie można wyodrębnić latem na Pilicy, kiedy to w czerwcu wskaźnik ten wynosi 105% 

wartości średniego rocznego przepływu. Średni roczny wysoki przepływ Pilicy w 

Szczekocinach wynosi 11,4 m3/s, co znacząco odbiega od wartości ekstremalnych, które 

zanotowano 25 sierpnia 1972 r. W tym czasie Pilicą w profilu pomiarowym zlokalizowanym 

w Szczekocinach płynęło 35,1 m3 w ciągu jednej sekundy. W przypadku Żebrówki wartości 

te są dużo niższe. Średni roczny wysoki przepływ kształtuje się na poziomie 2,43 m3/s a 

zanotowane ekstremum miało miejsce 9 marca 1979 r. i wynosiło 5,8 m3/s8. 

 

8 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok , Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, 
Arkusz Szczekociny M-34-52-B, Warszawa 2000. 



Niższe przepływy utożsamiane ze zjawiskiem niżówki w zlewni Pilicy najczęściej 

pojawiają się jesienią. Dużo mniejsze ilości wody na poziomie 75-77% wartości średniego 

rocznego przepływu utrzymują się na Pilicy od września do października (tab. 1). 

Zmniejszone przepływy na Żebrówce pojawiają się już latem, kiedy to w lipcu wynoszą 55% 

wartości średniego rocznego przepływu. W przypadku tej rzeki mamy do czynienia z tzw. 

niżówką  letnio-jesienną bowiem obniżone przepływy na poziomie 68% wartości średniego 

rocznego przepływu występują również we wrześniu i październiku (tab. 1)9. Absolutne 

minima przepływów na Pilicy w Szczekocinach wystąpiły 8 września 1984 r. kiedy to 

korytem rzeki płynęło 0,49 m3/s, a w przypadku Żebrówki w Bonowicach była to wartość 

0,04 m3/s, którą zanotowano 5 sierpnia 1982 r.10 

Rzeka-profil XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X λ 

Pilica-

Szczekociny 

0,76 0,86 0,87 1,06 1,29 1,16 0,96 1,05 0,88 0,85 0,77 0,75 72 

Żebrówka-

Bonowice 

0,77 0,92 0,93 0,93 1,30 1,10 0,88 0,72 1,55 0,73 0,68 0,68 145 

Tabela 1. Średnie miesięczne współczynniki przepływu oraz współczynnik nieregularności λ. 
 

1.3. Stan jakościowy wody 

 

Jakość wód powierzchniowych w zlewni Pilicy jest dosyć zróżnicowana o czym 

świadczą wykonane w 2016 r. przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w 

Katowicach badania11. Najlepsze parametry odnoszą się do wskaźników 

hydromorfologicznych, które w przypadku Krztyni, Żebrówki i Goleniówki świadczyły o 

bardzo dobrym stanie ekologicznym tych rzek. Stan ekologiczny poniżej bardzo dobrego 

odnosił się do samej Pilicy a także Białki i Zimnej Wody. Poddane analizie elementy 

biologiczne były nieco bardziej zróżnicowane i w poszczególnych punktach pomiarowych 

zmieniały się od wartości bardzo dobrych po dobre a miejscami także umiarkowane. 

Parametry fizykochemiczne w grupie 3.1-3.5 we wszystkich badanych wodach znajdowały 

się w przedziale poniżej stanu dobrego, wyjątek w tym względzie stanowiła Żebrówka, która 

posiadała wody o dobrym stanie ekologicznym. Wykonane przez WIOŚ analizy pozwalają 

stwierdzić, że wody powierzchniowe w zlewni Pilicy zasadniczo odznaczają się 

 

9 Tamże. 
10 Tamże. 
11 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 



umiarkowanym stanem ekologicznym, a jedynie Żebrówka może być klasyfikowana pod tym 

względem do rzek o dobrym stanie ekologicznym.  

Głównego zagrożenia stanu jakościowego środowiska wodnego w zlewni Pilicy 

upatrywać należy w intensyfikacji rozwoju rolnictwa na tych terenach. To właśnie ta forma 

użytkowania terenu dominuje w zlewni tej rzeki. Z tego też względu w ciągu roku obserwuje 

się duże zróżnicowanie jakościowe wód powierzchniowych. Wynika to bezpośrednio z 

przebiegu procesów wegetacyjnych a właściwie zabiegów agrotechnicznych stosowanych na 

gruntach rolnych. Dlatego też Pilicą mogą płynąć wody od umownie czystych, po silnie 

zanieczyszczone wody, które nie odpowiadają standardom jakościowym stawianym wodom 

powierzchniowym12. Naturalne uwarunkowania zlewniowe odgrywają nieco mniejsze 

znaczenie w kształtowaniu poszczególnych parametrów fizykochemicznych. Wody 

stosunkowo czyste określane mianem quasi-naturalnych odwadniają mniejsze zlewnie, gdzie 

dominują tereny leśne i zadrzewione. Pogorszenie jakości wód w zlewni Pilicy powodowane 

jest także nieuregulowaną gospodarką wodno-ściekową na obszarach wiejskich a także 

obecnością punktów zrzutu ścieków w miejscowościach przez, które przepływa rzeka, takich 

jak Szczekociny i Koniecpol. 

 

2. Wody podziemne 

 

Pod względem hydrogeologicznym zlewnia Pilicy w granicach województwa 

śląskiego położona jest w obrębie dwóch regionów hydrogeologicznych. Znacznie większa 

część znajduje się w zasięgu regionu nidziańskiego (XI), a tylko południowo-zachodnie 

fragmenty zlewni położone są w obrębie regionu śląsko-krakowskiego (XII)13. Sytuacja 

hydrogeologiczna jest dosyć skomplikowana. Na terenie tym wydzielono cztery piętra 

wodonośne.  

Najpłycej zalegają wody w osadach czwartorzędowych uformowanych w postaci 

piasków i żwirów. Zasięg występowania piętra wodonośnego ogranicza się do dolin 

współczesnych rzek oraz zagłębień terenu powstałych na skutek działalności procesów 

erozyjnych w formacjach skalnych pochodzących z okresu przedczwartorzędowego. Wody 

tego piętra występują na głębokościach począwszy od powierzchni terenu do 50 m. 

Zwierciadło wód podziemnych jest swobodne a osady wypełnione wodą mają porowy 

charakter. Miąższość warstwy wodonośnej zmienia się w przedziale 20-50 m, a miejscami 
 

12 M. Rzętała, R. Machowski, Dorzecze Wisły... 
13 Atlas hydrogeologiczny Polski, 1:500 000, red. B. Paczyński, Warszawa 1995. 



osiąga 60 m. Pod względem chemicznym występują tu naturalne wody, reprezentowane przez 

typ wodorowęglanowo-wapniowy (HCO3-Ca)14.  

Nieco głębiej od powierzchni terenu występuje wodonośne piętro kredowe obejmujące 

osady pochodzące z okresu kredy górnej a wykształcone w postaci takich skał jak: opoki, 

margle i wapienie. Tego typu formacje osadowe tworzą krasowo-szczelinowy charakter 

wodnonośca. Są to wody zarówno o swobodnym zwierciadle, jak również miejscami są to 

wody napięte. Głębokość występowania warstwy wodonośnej zmienia się w przedziale 5-50 

m, a jej miąższość kształtuje się na poziomie około 40 m, chociaż im dalej na północny-

wschód wartość ta zwiększa się osiągając poza granicami woj. śląskiego maksymalnie około 

550 m15. Pod względem chemicznym są to, podobnie jak wody piętra czwartorzędowego, 

naturalne wody, reprezentowane przez typ wodorowęglanowo-wapniowy (HCO3-Ca)16. 

W zasięgu zlewni Pilicy znajduje się także wodonośne piętro jurajskie. Skały budujące 

warstwę wodonośną wykształcone są w postaci wapieni pochodzących z okresu jury górnej i 

tworzą szczelinowo-porowy charakter wodonośca. Zwierciadło wód podziemnych jest 

swobodne i zalega na głębokości od 5 do ponad 200 m. Miąższość warstwy zawodnionej 

zmienia się w szerokim zakresie 10-131 m. Pod względem chemicznym zasadniczo są to 

naturalne wody dwujonowe wodorowęglanowo-wapniowe (HCO3-Ca)17, a lokalnie mogą to 

być wody wodorowęglanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-Ca-Mg)18. 

Najgłębiej zalegające wody podziemne w zlewni Pilicy reprezentowane są przez 

wodonośne piętro triasowo-dewońskie, które swym zasięgiem obejmuje południową część 

tych terenów. Pod względem stratygraficznym piętro budują skały pochodzące z okresu triasu 

dolnego i środkowego oraz dewonu. Reprezentowane są przez wapienie, które stanowią 

szczelinowo-krasowy ośrodek wodonośny. Zwierciadło wód podziemnych jest napięte, a 

głębokość zalegania warstwy wodonośnej zmienia się w zakresie od 150 do ponad 200 m. 

Miąższość warstwy zawodnionej jest zróżnicowana i waha się w przedziale 5-160 m. Pod 

 

14 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-100-119/4547-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-113/file.html 
15 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-80-99/4394-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-84/file.html 
16 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-100-119/4547-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-113/file.html 
17 Tamże. 
18 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-80-99/4394-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-84/file.html 



względem chemicznym są to proste, naturalne wody o typie wodorowęglanowo-wapniowym 

(HCO3-Ca)19. 

Zlewnia Pilicy znajduje się w zasięgu dwóch Głównych Zbiorników Wód 

Podziemnych (GZWP). Źródłowy odcinek doliny Pilicy oraz zachodni skraj zlewni leży w 

obrębie GZWP nr 326 –Częstochowa E, który obejmuje formacje skalne pochodzące z okresu 

jury górnej. Pozostała część opisywanego terenu znajduje się w zasięgu GZWP nr 409 –

Niecka Miechowska (SE), który budują formacje wodonośne pochodzące z okresu kredy 

górnej20. 

Zasoby wód podziemnych w zlewni Pilicy kształtowane są przez zasilanie pochodzące 

z opadów, które infiltrują w podłoże na wychodniach poszczególnych formacji skalnych. Z 

uwagi na krasowo-szczelinowy charakter budowy geologicznej podłoża przepływ wód 

podziemnych odbywa się systemem szczelin i kawern krasowych. Kierunki przepływu wód są 

utrudnione przez obecność w podłożu utworów półprzepuszczalnych oraz zróżnicowaną 

miąższość samych warstw wodonośnych. Naturalną sieć drenażu dla wód podziemnych 

stanowi powierzchniowa sieć wodna, przy czym głębsze horyzonty wodonośne odwadniane 

są wyłącznie przez dolinę Pilicy. W sposób sztuczny wody podziemne drenowane są przez 

ujęcia studzienne, które zaburzają naturalne krążenie wód, ale jedynie w niewielkiej strefie 

swego oddziaływania. Natomiast lej depresji o dużym zasięgu powodowany przez drenaż 

górniczy obejmuje piętro triasowo-dewońskie21.  

 

3. Użytkowanie wód 

 

W zlewni Pilicy występują duże dysproporcje w odniesieniu do zasobów wód 

powierzchniowych i podziemnych. Ze względu na budowę geologiczną podłoża zlewni i jej 

dużą przepuszczalność, naturalna powierzchniowa sieć wodna jest dosyć uboga. Krasowy 

charakter skał budujących zlewnię sprawia, że zasoby wód podziemnych są znaczne i 

wielokrotnie przewyższają ilość wód prowadzonych rzekami.  

W zlewni Pilicy funkcjonuje wiele ujęć wód podziemnych. Najczęściej są to małe 

studnie gospodarskie, z których czerpie się wodę na własne potrzeby. Większe ilości wód 

pompowane są z ujęć głębinowych z przeznaczeniem dla zaopatrzenia ludności i przemysłu. 

 

19 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-100-119/4547-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-113/file.html 
20 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20061260878/O/D20060878.pdf 
21 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-100-119/4547-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-113/file.html 



Kilka takich ujęć funkcjonuje w okolicy większych miejscowości takich jak Szczekociny i  

Koniecpol. Zakłady przemysłowe funkcjonujące na terenie zlewni Pilicy także często 

posiadają własne ujęcia wód podziemnych. Wody podziemne w zlewni Pilicy odznaczają się 

dobrą jakością, dlatego też zatłaczane są do sieci wodociągowej bez wcześniejszych 

specjalnych uzdatnień. Jednak podlegają ciągłej kontroli sanitarnej. Zasoby dyspozycyjne 

poziomów wodonośnych są na tyle duże, że lokalne wykorzystanie wód podziemnych nie 

wpływa na ich wielkość i jakość. 

 

Fot. 5. Młyn w Białej Wielkiej w dolinie Białki Lelowskiej (fot. J.M. Waga) 
Gospodarcze znacznie posiadają również wody powierzchniowe. W przeszłości były 

wykorzystywane głównie do napędzania kół wodnych dawnych młynów (fot. 5). 

Współcześnie przede wszystkim zasilają one sztuczne zbiorniki wodne, w których hodowane 

są ryby. Tego typu obiekty funkcjonują w dolinie Pilicy w okolicy Szczekocin i Koniecpola, a 

także w dolinie Krztyni i Białki. Wody w zlewni Pilicy wykorzystywane są również do 

regulowania stosunków wodnych na terenach użytkowanych rolniczo. Funkcjonuje tu gęsta 

sieć rowów melioracyjnych, które w zależności od potrzeb służą do nawadniania lub 

osuszania gruntów rolnych. W podmokłych, płaskich odcinkach dolin rzecznych w zlewni 

Pilicy powstały złoża torfów. W przeszłości były okresowo eksploatowane na potrzeby 



rolniczo-gospodarcze lokalnych mieszkańców. Ze względu na wyjątkowe walory ekologiczne 

tego typu siedlisk, tereny zatorfione współcześnie podlegają ochronie. Tym niemniej w 

gminie Szczekociny wyznaczono obszar perspektywicznej eksploatacji o powierzchni 320 ha 

w dolinie rzeki Pilicy. Ocenia się, że zasoby torfów w złożu wynoszą 4 664 000 m3, a średnia 

miąższość pokładu wynosi około 1,70-3,60 m22. 

Poza typowym znaczeniem gospodarczym wody powierzchniowe, zarówno te 

płynące, jak i stojące spełniają funkcje rekreacyjne i wypoczynkowe. W ciepłej porze roku 

Pilicą organizowane są spływy kajakowe. Wody płynące a także zlokalizowane na nich 

zbiorniki zaporowe wykorzystywane są do rekreacyjnego uprawiania wędkarstwa. Brzegi 

zbiorników wodnych i rzek są również miejscem wypoczynku, zwłaszcza lokalnej ludności, 

ale stanowią także atrakcję dla mieszkańców okolicznych gmin. 

Wody w zlewni Pilicy spełniają także różnorodne funkcje przyrodnicze oraz 

krajobrazowe. Źródła krasowe o dużej wydajności stanowią miejsca przyrodniczo cenne i 

często obejmowane są prawną formą ochrony, jak ma to miejsce w przypadku Źródeł 

Rajecznicy, które stanowią część Sieci Natura 2000. Podobne funkcje spełnia także Dolina 

Górnej Pilicy, która także stanowi element specjalnej ochrony siedlisk.   
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Zlewnia Soły 

 

Tereny położone najdalej 

na południu województwa 

śląskiego odwadniane są przez 

Sołę (rys. 1). Rzeka bierze 

początek ze źródeł położonych na 

wysokości około 720 m n.p.m. u 

podnóża Skalanki1. Całkowita 

powierzchnia zlewni Soły wynosi 

1390,6 km2, a jej długość – 88,9 

km2, jednak na obszarze 

województwa śląskiego rzeka 

płynie na długości 64,9 km i 

odwadnia obszar o powierzchni 

1213,01 km2. 

W zlewni Soły dominują 

lasy i zadrzewienia, które 

stanowią blisko połowę tych 

terenów zajmując 601,1 km2. 

Największe kompleksy leśne 

zasadniczo porastają wyższe partie 

wzniesień w zlewni, które nie były 

atrakcyjne dla rozwoju rolnictwa. 

Na północy jest to obszar Beskidu 

Małego, rozpościerający się na 

wschód i zachód przełomowego 

odcinka doliny Soły, na odcinku 

pomiędzy Jeziorem Żywieckim na 

południu a zbiornikiem Czaniec na 

 

1 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe, „Encyklopedia Województwa Śląskiego” 2014, 
t. 1. http://ibrbs.pl/mediawiki/index.php/Wody_powierzchniowe 
2 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983. s. 314-322. 

Rys. 1. Użytkowanie terenu w zlewni Soły: 1 – granica 
województwa śląskiego, 2 – granica zlewni, 3 – cieki, 4 – 
zbiorniki wodne, 5 – tereny zurbanizowane, 6 – lasy i 
zadrzewienia, 7 – obszary zagospodarowane rolniczo. 



północy. Tereny te wchodzą także w skład Parku Krajobrazowego Beskidu Małego. Kolejny 

duży, zwarty kompleks leśny znajduje się w zachodniej części zlewni, obejmując swym 

zasięgiem wzniesienia Beskidu Śląskiego, w ramach którego wydzielono także Park 

Krajobrazowy Beskidu Śląskiego. Cały południowy sektor zlewni Soły porastają lasy 

znajdujące się w zasięgu Beskidu Żywieckiego, a na wschodzie częściowo także Beskidu 

Makowskiego. Na terenach tych ustanowiono formę ochrony przyrody w postaci 

Żywieckiego Parku Krajobrazowego. Poza wymienionymi kompleksami, lasy i zadrzewienia 

występują w postaci niewielkich kęp, które rozrzucone są na terenie całej zlewni.  

Nieco mniejszy areał w zlewni zajmują tereny wykorzystywane rolniczo, które 

stanowią blisko 42% (506,1 km2). Generalnie ich rozmieszczenie nawiązuje do układu sieci 

rzecznej. Obszary rolne nawiązują do zasięgu dolin rzecznych oraz ukształtowania terenu 

(mniejsze nachylenie stoków), co pozwala na łatwiejsze dotarcie ciężkich maszyn rolniczych. 

Wyższe partie dolin zagospodarowane są jako łąki i pastwiska, gdzie nie ma potrzeby 

stosowania bardziej skomplikowanych zabiegów agrotechnicznych. Największy areał terenów 

rolniczych znajduje się w Kotlinie Żywieckiej, rozpościerając się na wschód, południe i 

zachód od Żywca. Nieco większy obszar wykorzystywany rolniczo znajduje się w północnym 

sektorze zlewni Soły. 

Stosunkowo nieduży udział na poziomie 7,5% przypada na tereny zabudowane. 

Występują one zasadniczo wzdłuż koryt większych rzek oraz w sąsiedztwie Jeziora 

Żywieckiego. W południowej części zlewni są to obszary wiejskie utożsamiane z takimi 

miejscowościami jak: Ujsoły, Rycerka Górna i Dolna, Rajcza, Milówka, Węgierska Górka i 

inne mniejsze. Tereny zabudowane znajdujące się we wschodniej części zlewni obejmują 

swym zasięgiem Jeleśnię oraz nieco mniejsze miejscowości np. Ślemień, Gilowice, 

Rychwałd, Łękawica i inne. Na północy większe tereny zurbanizowane ograniczają się do 

wąskiej doliny Soły z takimi miejscowościami jak: Czernichów, Międzybrodzie Żywieckie, 

Międzybrodzie Bialskie, Porąbka, Czaniec, Kobiernice i Bujaków. Jednak najważniejsze 

znaczenie na tym terenie odgrywa Żywiec, który jest największym ośrodkiem miejskim w 

zlewni Soły. Obszary zurbanizowane rozpościerają się także na zachód od Jeziora 

Żywieckiego, gdzie skupiają się takie miejscowości jak: Pietrzykowice, Zarzecze, 

Łodygowice, Rybarzowice i Buczkowice. Wspomnieć należy także o mieście Szczyrku, który 

także znajdujące się w zlewni Soły w granicach województwa śląskiego. 

Stosunkowo duża powierzchnia w zlewni Soły zajęta jest przez wody limniczne, które 

utożsamiane są ze sztucznymi zbiornikami wodnymi. Na opisywanym terenie łącznie zajmują 

one powierzchnię 14,81 km2. Przekłada się to na stosunkowo niewielki odsetek w zlewni na 



poziomie 1,2%. Jednak obecność kaskady trzech zaporowych zbiorników (Tresna, Porąbka, 

Czaniec) w dolinie Soły odgrywa bardzo istotną rolę w kształtowaniu stosunków wodnych 

tych terenów3. Poza wymienionymi obiektami w zlewni Soły funkcjonują także inne sztuczne 

zbiorniki wodne. Jednak jest ich bardzo niewiele i zasadniczo są to zbiorniki groblowe 

wykorzystywane do hodowli ryb. Niewielkie pojedyncze kompleksy stawów znajdują się na 

południe i zachód od Żywca, a także nieco bardziej liczne zlokalizowane w północnej części 

zlewni, na terenie miejscowości: Kobiernice i Pisarzowice. W dolinie Soły, w bezpośrednim 

sąsiedztwie koryta rzeki znajdują się dwa niewielkie zbiorniki powstałe po eksploatacji złóż 

żwiru. Obiekty te zlokalizowane na terenie Kobiernic, w północnej części zlewni. 

 

1. Wody powierzchniowe 

 

1.1. Układ sieci rzecznej 

 

 

Fot. 1. Zbiornik Żywiecki i Soła - widok z góry Żar (fot. M. Rzętała) 

 

3 Kaskada rzeki Soły – zbiorniki: Tresna, Porabka, Czaniec. Monografia, Warszawa 2007, s. 18-26. 



Sieć rzeczna w zlewni Soły jest gęsta, dobrze rozwinięta i obejmuje przeważnie cieki 

stałe, prowadzące wodę przez okres całego roku, które płyną w wyraźnie wykształconych 

dolinach rzecznych (Soła) oraz dolinach wciosowych (Żylica, Leśnianka). Występuje też 

niewielka liczba cieków okresowych (rowów) w okolicach Międzybrodzia Żywieckiego i 

Zarzecza4. Układ sieci rzecznej w głównej mierze warunkowany jest rzeźbą terenu. Cechą 

charakterystyczną sieci rzecznej jest jej koncentryczny układ5. W obrębie Kotliny Żywieckiej 

z Sołą łączy się wiele jej mniejszych dopływów. 

 

Fot. 2. Soła poniżej zapory Tresna (fot. M. Rzętała) 
Soła posiada dwa potoki źródłowe. Są to: Słanica i Czerna. Za ciek główny uważana 

jest Słanica nazywana również Solą, Solańską Wodą lub Solanką6. Nazwę Soła rzeka 

otrzymuje dopiero po przepłynięciu 8 km, nieco powyżej profilu wodowskazowego Sól – 

80,9 km biegu rzeki. Generalnie Soła płynie z południa na północ, a jej całkowita długość 

wynosi 88,9 km7, jednak na obszarze województwa śląskiego pokonuje od źródeł po okolice 

 

4 R. Machowski, M. A. Rzętała, M. Rzętała, B. Wistuba, Zbiornik Żywiecki – charakterystyka 
fizycznogeograficzna i znaczenie społeczno-gospodarcze, Sosnowiec 2005, s. 24. 
5 I. Dynowska, A. Tlałka, Hydrografia, Warszawa 1982, s. 39-41. 
6 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe, „Encyklopedia Województwa Śląskiego” 2014, 
t. 1. 
7 Podział hydrograficzny Polski, Warszawa 1983, s. 314. 



Kent odcinek o długości 64,9 km, gdzie wpływa na teren województwa małopolskiego. Do 

Wisły Soła uchodzi w okolicy Oświęcimia, nieco ponad 1,5 km poniżej ujścia Przemszy8. 

Profil podłużny rzeki została podzielony na dwa odcinki. Pierwszy z nich utożsamiany z 

górnym biegiem rozpościera się od jej źródeł po cofkę zbiornika w Tresnej. Na tym odcinku o 

długości 41,5 km rzeka charakteryzuje się naturalnym reżimem wodnym. W biegu dolnym o 

długości 48,5 km, począwszy od cofki zbiornika w Tresnej, aż po ujście Soły do Wisły reżim 

wodny sterowany jest przez gospodarkę wodną prowadzoną na kaskadzie zbiorników 

zaporowych9.  

 

Fot. 3. Zapora zbiornika Porąbka (fot. M. Rzętała) 
W górnym biegu Soła zasilana jest wodami wielu krótkich dopływów. Pierwsze 

większe cieki zasilające Sołę to jej prawobrzeżne dopływy – Rycerka o długości 12,4 km 

wraz ze swoim dopływem Potok Rycerski oraz Woda Ujsolska (13,2 km długości) i jej 

większe dopływy: Cicha, Bystra i Danielka. Obydwa potoki uchodzą do Soły na terenie 

Rajczy w odległości około 0,5 km od siebie. Kolejny nieco większy dopływ to prawobrzeżna 

Nickulina oraz Salomonka. Tuż poniżej ujścia Salomonki, na terenie Milówki, Sołę zasila 

lewobrzeżny potok Nieledwianka. Po przepłynięciu około kilometra do Soły uchodzi jej 
 

8 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe… 
9 J. Punzet, Stosunki hydrograficzne w dorzeczu Soły, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1971. 



pierwszy większy lewobrzeżny dopływ – Bystra o długości 10,1 km, którą zasila większy 

potok Janoszka. Tuż przed Kotliną Żywiecką rzekę zasila kolejny nieco większy ciek – 

prawobrzeżna Żabniczanka o długości 12,2 km oraz krótsza Cięcinka. Następnie Soła wpływa 

do Kotliny Żywieckiej. Na odcinku do Jeziora Żywieckiego Soła zasilana jest przez wiele 

mniejszych cieków oraz kilka większych potoków i rzek. Większe prawobrzeżne dopływy to: 

Juszczynką (około 8,5 km długości) z Bystrą oraz Koszarawa, która jest najdłuższym 

dopływem Soły. Koszarawa wypływa ze źródeł zlokalizowanych w Beskidzie Makowskim na 

wysokości około 1000 m n.p.m. Rzeka przepływa odcinek o długości 30,4 km i do Soły 

uchodzi w 50,5 km jej biegu. Koszarawa przejmuje wody wielu potoków górskich, z których 

najdłuższe to: Bystra, Przybyłka, Przyborowiec, Krzyżówka, Pewelica, Sopotnia i 

Przyłękówka10. Z większych lewobrzeżnych dopływów Soły na tym odcinku wymienić 

należy potoki i rzeki: Przybędza, Wieśnik, Rybny, Leśnianka (14,6 km długości) z 

Twardorzeczką oraz Żarnówka, która uchodzi do rzeki już w strefie cofkowej Jeziora 

Żywieckiego.  

 

Fot. 4. Zbiornik Czaniec na Sole (fot. M. Rzętała) 

 

10 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe… 



W Żywcu Soła wpada do Zbiornika Żywieckiego, którego zapora została usytuowana 

w 41,9 km biegu Soły. Powierzchnia jeziora przy maksymalnym poziomie piętrzenia wynosi 

9,6 km2, a jego pojemność całkowita wynosi 96,1 hm3 11. Bezpośrednio do Jeziora 

Żywieckiego uchodzi kilka większych rzek i potoków. Z lewej strony uchodzi Żylica o 

długości 22 km, którą z kolei zasilają: Potok Dunatów, Potok Wilczy, Potok Graniczny, 

Bruśnik, Wieśnik oraz najdłuższy z nich Kalonka. Z prawej strony do zbiornika uchodzi 

Moszczenica oraz nieco większa Łękawka o długości 17,4 km z jej dopływem Kocierzanką 

(14,8 km długości).  

 

Fot. 5. Zbiornik górny elektrowni szczytowo-pompowej Porabka-Żar (fot. M. Rzętała) 

Poniżej zapory w Tresnej Soła pokonuje przełomowy odcinek przez Beskid Mały (fot. 

1, fot. 2), a następnie opuszcza województwo śląskie w pobliżu Kęt. Na tym obszarze 

znajdują się dwa kolejne sztuczne zbiorniki wodne. Pierwsza zapora została umiejscowiona w 

Porąbce w 34,6 km biegu rzeki tworząc zbiornik Międzybrodzki o powierzchni 3,3 km2 oraz 

pojemności 27,2 hm3 (fot. 3). W 31,0 km biegu rzeki znajduje się zapora w Czańcu, która 

piętrzy wody Soły w postaci zbiornika Czaniec o powierzchni maksymalnej 0,5 km2 i 

pojemności 1,3 hm3 (fot. 4). Na tym odcinku bezpośrednio do rzeki lub za pośrednictwem 

 

11 R. Machowski, M. A. Rzętała, M. Rzętała, B. Wistuba, Zbiornik Żywiecki…, s. 24. 



zbiorników wodnych uchodzą niewielkie potoki takie jak: Roztoka, Isepnica, Ponikiew, 

Żarnówka Duża i Mała, Mała Puszcza i Puszcza Wielka oraz Domaczka12.  

Poniżej Kęt, Soła jest rzeką graniczną pomiędzy województwem śląskim i 

małopolskim. Na tym odcinku z terenu woj. śląskiego do rzeki uchodzi kilka jej 

lewobrzeżnych dopływów: Węgierka, Harszówka oraz nieco dłuższa Pisarzówka. 

 

1.2. Stany wody i przepływy 

 

Cieki w zlewni Soły zasilane są głównie z opadów atmosferycznych lub roztopów i w 

nieco mniejszym stopniu z zasilania podziemnego. Zróżnicowane w czasie zasilanie 

powoduje częste wahania stanów wody i przepływów (tab. 1)13. Wyniki wieloletnich 

obserwacji wskazują na stopniowe obniżanie się minimalnych i średnich stanów wody 

spowodowane erozją wgłębną14. Zmiany stanów wody wywołane są częściowo przyczynami 

naturalnymi, w znacznym jednak stopniu działalnością człowieka przejawiającą się w postaci 

regulacji cieków, budowy zbiorników retencyjnych i poboru kruszywa z koryt15. Potoki 

uchodzące do Soły są raczej krótkie i odznaczają się zróżnicowanymi spadkami, a w związku 

z odmiennym ukształtowaniem powierzchni terenu oraz różnymi ilościami sum opadów, 

poszczególne części zlewni charakteryzują się swoistymi możliwościami retencyjnymi. 

Dlatego też przepływy są istotnie zróżnicowane, aczkolwiek systematycznie wzrastają z 

biegiem rzek. Lokalnie mogą one ulegać modyfikacji w związku z funkcjonowaniem na 

terenie zlewni ujęć wód z przeznaczeniem na potrzeby gospodarcze16.  

Rzeka Posterunek 

wodowskazowy 

Kilometr 

biegu 

rzeki 

Powierzchnia 

zlewni 

Przepływ 

średni SSQ 

Średnie stany wody 

(H śr.) i amplitudy 

wahań stanów wody 

(ΔH) 

[km] [km2] lata [m3/s] lata H śr. 

[cm] 

ΔH 

[cm] 

Soła Sól 80,9 54,20 1973-

1990 

1,03 1971-

1990 

153 81 

 

12 M. Rzętała, R. Machowski, Wody powierzchniowe… 
13 Opracowanie własne na podstawie danych IMiGW w Katowicach. 
14 R. Machowski, M. A. Rzętała, M. Rzętała, B. Wistuba, Zbiornik Żywiecki…, s. 24. 
15 A. Dobija, Stosunki wodne województwa bielskiego. Folia Geographica. Series Geographica-
Physica, vol. 15,Wrocław-Warszawa-Krakowów-Gdańsk 1983. 
16 M Bok, A. T. Jankowski, G. Michalski, M. Rzętała, Zbiornik Dziećkowice. Charakterystyka 
fizycznogeograficzna i rola w górnośląskim systemie wodno-gospodarczym, Warszawa 2004, s. 24. 



Cicha Ujsoły 1,4 27,20 1971-

1990 

0,63 1961-

1990 

166,4 177 

Woda 

Ujsolska 

Ujsoły 2,7 102,2 1973-

1990 

2,18 1961-

1990 

56,4 199 

Soła Rajcza 75,0 254,0 1965-

1990 

5,08 1961-

1990 

219,7 265 

Bystra Kamesznica 1,3 48,2 1965-

1985 

1,08 1964-

1990 

182,8 271 

Żabniczanka Żabnica 7,4 22,8 1971-

1990 

0,65 1961-

1990 

106,0 187 

Soła Cięcina 58,8 413,0 1982-

1990 

7,72 1961-

1990 

235,1 162 

Leśnianka Lipowa 8,6 21,5 1973-

1990 

0,60 1961-

1990 

80,9 209 

Soła Żywiec 50,2 785,0 1963-

1990 

15,20 1962-

1990 

213,2 375 

Soła Porabka 33,6 1097,0 1971-

1990 

15,64 1961-

1990 

93,3 400 

Żylica Łodygowice 4,8 47,80 1972-

1990 

1,36 1972-

1990 

487,1 178 

Soła Oświęcim 3,0 1386,0 1961-

1986 

20,5 1961-

1986 

229,2 491 

Tabela 1. Średnie roczne przepływy i średnie roczne stany wody oraz amplitudy wahań stanów 
wody w wybranych latach hydrologicznych w dorzeczu Soły 

W zależności od posterunku wodowskazowego amplitudy minimalnych stanów wody 

wahały się w zakresie od kilku do kilkudziesięciu cm, stanów średnich – od kilkunastu do 

kilkudziesięciu cm, a stanów wysokich – od kilkudziesięciu do stu kilkudziesięciu cm. 

Podobnie dużą zmiennością cechowały się przepływy. Zmieniały się one w zakresie od 

ułamkowej części m3/s do kilkudziesięciu m3/s w górnym odcinku Soły, a nawet kilkaset m3/s 

w środkowym i dolnym biegu rzeki. Średnie roczne przepływy na wybranych dopływach 

Soły przedstawiają się w następujący sposób: Koszarawa – 4,29 m3/s w Pewli Małej, Żylica – 

1,36 m3/s w Łodygowicach, Bystra – 1,08 m3/s w Kamesznicy oraz Żabniczanka – 0,65 m3/s 

w Żabnicy. Przepływy na Sole są znacznie większe, poczynając od jej źródeł średnie roczne 

przepływy wynoszą w Soli 1,03 m3/s, Rajczy 5,08 m3/s, w Cięcinie 7,72 m3/s, a w Żywcu 

15,2 m3/s i w Porabce 15,64 m3/s. W Oświęcimiu (poza granicami woj. śląskiego) przepływ 

średni roczny wzrasta do poziomu 20,5 m3/s. 



W zlewni Soły przeważa nieco odpływ półrocza zimowego. Na posterunku w Rajczy 

wynosi on 53,8%, w Żywcu 51,5%, na Bysterej w Kamesznicy 57,5%17, a na Żylicy w 

Łodygowicach 53,1% odpływu rocznego18. Jedynie na Koszarawie w Pewli Wielkiej 

przeważa odpływ półrocza letniego, który wynosi 52,9% odpływu rocznego19. W ciągu roku 

w opisywanej zlewni największe przepływy utożsamiane z wartościami ekstremalnymi 

pojawiają się zasadniczo wiosną. Na większości posterunków występują one w marcu i 

kwietniu. Drugorzędne wezbrania pojawiają się latem, kiedy to maksymalne przepływy 

pojawiają się w czerwcu i lipcu. Największy wzrost ilości prowadzonej wody obserwuje się w 

przypadku wezbrań opadowych powodowanych przez deszcze nawalne lub rozlewne oraz 

roztopowych, kiedy to przepływy wzrastają w znaczący sposób. Takie sytuacje w zlewni Soły 

pojawiały się dosyć często w różnych okresach roku i miały miejsce m. in. w lipcu 1934 r., w 

czerwcu i sierpniu 1958 r., w lipcu 1970 r., w styczniu 1974 r. w sierpniu 1985 r., lutym 1987 

r., maju i wrześniu 1996 r. czy też pamiętna z lipca 1997 r.20 

Rzeka-profil XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X λ 

Soła-Rajcza 0,71 0,90 0,67 0,76 1,54 1,93 1,05 1,08 1,21 0,81 0,74 0,60 1492 

Bystra-

Kamesznica 

0,83 1,05 0,85 0,85 1,54 1,86 1,06 0,85 1,00 0,71 0,76 0,68 5457 

Zabniczanka-

Żabnica 

0,67 0,82 0,67 0,67 1,19 1,63 1,18 1,28 1,27 0,97 0,99 0,63 1544 

Soła-Żywiec 0,67 0,87 0,68 0,79 1,46 1,75 1,08 1,18 1,23 0,87 0,78 0,62 1786 

Żylica-

Łodygowice 

0,70 1,11 0,95 0,84 1,25 1,58 1,05 0,95 1,16 0,92 0,86 0,65 1057 

Koszarawa-

Pawel Mała 

0,63 0,83 0,70 0,82 1,24 1,47 1,10 1,34 1,47 0,98 0,72 0,68 946 

Tabela 2. Średnie miesięczne współczynniki przepływu oraz współczynnik nieregularności λ 
Zmniejszone zasilanie powodujące wystąpienie zjawiska niżówki w zlewni Soły 

najczęściej ma miejsce jesienią. Zaznacza się w październiku zmieniając się na 

poszczególnych posterunkach wodowskazowych w zakresie 60-68% wielkości średniego 

rocznego przepływu. Czasami niższe przepływy pojawiają się także w listopadzie (tab. 2). 

Zmniejszone przepływy występują również zimą uwidaczniając się w różnych częściach 

 

17 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Węgierska-Góra M-34-87-A, Warszawa 2003. 
18 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Bielsko-Biała M-34-75-C, Warszawa 2003. 
19 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Jeleśnia M-34-87-B, Warszawa 2003. 
20 R. Machowski, M. Rzętała, D. Serwecińska, 2003: Wody powierzchniowe i podziemne 
województwa śląskiego, Katowice 2003, s. 6-7. 



zlewni zasadniczo w styczniu i częściowo także w lutym (tab. 2)21. Absolutne minima 

przepływów w zlewni Soły notowano dosyć często. Takie sytuacje na tym terenie miały 

miejsce m. in. w styczniu 1961 r.22, w lipcu i sierpniu 1963 r., w styczniu 1972 r., we 

wrześniu, październiku i grudniu 1983 r.23, w styczniu 1985 r., w grudniu 1986 r., w sierpniu i 

wrześniu 1992 r. oraz w lutym 1997 r.24 

 

1.3. Stan jakościowy wody 

 

Jakość wód powierzchniowych w zlewni Soły jest dosyć zróżnicowana. Naturalne 

uwarunkowania zlewniowe odgrywają istotne znaczenie w kształtowaniu poszczególnych 

parametrów fizykochemicznych, zasadniczo w źródłowych odcinkach cieków. Są to 

stosunkowo czyste wody określane mianem quasi-naturalnych. Rzeki te bazują na zasobach 

wodnych beskidzkiej części zlewni, gdzie wpływ człowieka jest mało widoczny. Do tego typu 

zaliczyć można źródłowe odcinki Soły oraz jej dopływów. Znacznie gorsze parametry 

jakościowe cechują wody rzek, które przepływają przez tereny zurbanizowane i odwadniają 

obszary zagospodarowane przez rolnictwo. To właśnie tym formom użytkowania terenu 

przypisuje się decydujący wpływ na degradację stanu jakościowego wód powierzchniowych 

w zlewni Soły. Potwierdzeniem takiego stanu są klasyfikacje jakości wód powierzchniowych 

przeprowadzone w 2016 r. przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w 

Katowicach. Stan ekologiczny został określony jako umiarkowany a poniżej Jeziora 

Żywieckiego nawet dobry, co łączyć należy z oczyszczającym oddziaływaniem zbiornika na 

wody płynące. Niestety stan chemiczny we wszystkich punktach monitoringu był poniżej 

stanu dobrego. Na wyraźne obniżenie jakości wód wpływają parametry mierzone w klasie 

elementów fizykochemicznych (grupa 3.1-3.5). Pozostałe analizowane wskaźniki notowane 

były w przedziałach od bardzo dobrego, poprzez dobry po umiarkowany25. 

 
 

21 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Węgierska-Góra M-34-87-A, Warszawa 2003.; D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok 
M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 000, Arkusz Bielsko-Biała M-34-75-C, 
Warszawa 2003.; D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej 
w skali 1:50 000, Arkusz Jeleśnia M-34-87-B, Warszawa 2003. 
22 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Bielsko-Biała M-34-75-C, Warszawa 2003. 
23 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Jeleśnia M-34-87-B, Warszawa 2003. 
24 D. Absalon, A. T. Jankowski, M. Leśniok M., Komentarz do mapy hydrograficznej w skali 1:50 
000, Arkusz Węgierska-Góra M-34-87-A, Warszawa 2003. 
25 http://www.katowice.wios.gov.pl/ 



2. Wody podziemne 

 

Pod względem hydrogeologicznym zlewnia Soły położona jest w obrębie regionu 

karpackiego (XXIII), podregionu zewnątrzkarpackiego (XXIII 1)26. Wody podziemne 

występują tu głównie w postaci wód szczelinowych, w małym stopniu szczelinowo-porowych 

w utworach czwartorzędu oraz paleogeńskich i kredowych.  

Najbliżej powierzchni terenu zalega piętro czwartorzędu wykształcone w postaci 

piasków, żwirów i otoczaków. Warstwy wodonośne, które miejscami są napięte, występują na 

głębokości od 0,3 m do 17,5 m i mają porowy charakter. Miąższość warstwy wodonośnej 

zmienia się w szeroki zakresie – 0,4-15,5 m27. W dolinach rzecznych Soły, Koszarawy i 

Żylicy, gromadzą się większe zasoby wód podziemnych związane właśnie z występowaniem 

czwartorzędowych utworów porowych28. Pod względem chemicznym w tej warstwie 

wodonośnej występują wody o typach naturalnych i odbiegających od naturalnych. Te 

pierwsze reprezentowane są przez wody: wodorowęglanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-

Ca-Mg), wodorowęglanowo-siarczanowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-SO4-Ca-Mg) oraz 

wodorowęglanowo-siarczanowo-wapniowe (HCO3-SO4-Ca). Do wód odbiegających od 

typów naturalnych zaliczono wody: wodorowęglanowo-chlorkowo-wapniowo-magnezowo-

sodowe (HCO3-Cl-Ca-Mg-Na) a także siarczanowo-wodorowęglanowo-chlorkowo-

wapniowo-sodowe (SO4-HCO3-Cl-Ca-Na)29.  

Poniżej osadów czwartorzędowych w zlewni Soły zalegają formacje skalne wieku 

paleogeńskiego i kredowego, które wykształcone są w postaci głównie piaskowców i łupków 

(fliszowe piętro wodonośne). Tego typu formacje skalne pod względem przepuszczalności 

tworzą porowo-szczelinowy ośrodek wodonośny. Zwierciadło wód podziemnych pojawia się 

na głębokości od 3,4 do 29 m i jest częściowo napięte. Z uwagi na skomplikowaną budowę 

geologiczną miąższość warstwy wypełnionej wodą zmienia się w przedziale 0,3-78 m. 

Analiza jonowa pozwala wydzielić aż 6 typów chemicznych, które w całości zaliczane są do 

wód naturalnych. W zlewni Soły występują następujące typy wód podziemnych: 

wodorowęglanowo-wapniowe (HCO3-Ca), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowe (HCO3-Ca-

Na), wodorowęglanowo-sodowo-wapniowe (HCO3-Na-Ca), wodorowęglanowo-wapniowo-

 

26 Atlas hydrogeologiczny Polski, 1:500 000, red. B. Paczyński, Warszawa 1995. 
27 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4476-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-158/file.html 
28 R. Machowski, M. A. Rzętała, M. Rzętała, B. Wistuba, Zbiornik Żywiecki…, s. 22. 
29 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4476-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-158/file.html 



magnezowe (HCO3-Ca-Mg), wodorowęglanowo-wapniowo-sodowo-magnezowe (HCO3-Ca-

Na-Mg), wodorowęglanowo-siarczanowo-chlorkowo-wapniowo-magnezowe (HCO3-SO4-Cl-

Ca-Mg)30.  

W granicach zlewni Soły w całości lub tylko fragmentarycznie znajdują się cztery 

Główne Zbiorniki Wód Podziemnych (GZWP): Dolina rzeki Soła (446), Zbiornik warstw 

Godula – Beskid Mały (447), Zbiornik warstw Godula – Beskid Śląski (348), Zbiornik 

warstw Magura – Babia Góra (445). W obrębie doliny rzeki Soły wydzielono 

czwartorzędowy GZWP – zbiornik Dolina rzeki Soła (446)31. Zasięg tego zbiornika ogranicza 

się do wąskiego pasa dna doliny rzeki. Jedynie na obszarze Kotliny Żywieckiej jego 

szerokość jest nieco większa32. Na terenie tym znajduje się szczelinowo-porowy kredowy 

GZWP – zbiornik warstw Godula – Beskid Mały (447)33. Na obszar zlewni rozpościerającej 

się na Beskid Śląski wkracza zbiornik warstw Godula – Beskid Śląski (348). Również ten 

GZWP odznacza się szczelinowo-porowym ośrodkiem. W najdalej wysuniętej na południe 

części zlewni znajduje się trzeciorzędowy GZWP Magura – Babia Góra (445).  

Wody podziemne w zlewni Soły generalnie zasilane są przez opady infiltrujące w 

podłoże. Miejscami obserwuje się ucieczkę wód powierzchniowych w podłoże. Strefa 

aktywnej wymiany wód sięga stosunkowo płytko – od 30 m w obrębie dolin do 40 m w 

niższej części zboczy34. Zasilanie głębiej położonych horyzontów wodonośnych uzależnione 

jest od charakteru litologicznego zwietrzeliny zalegającej na powierzchni terenu, od stopnia 

nachylenia stoków, budowy geologicznej podłoża a także warunków tektonicznych (obecność 

uskoków). Najkorzystniejsze ku temu warunki występują w obrębie dolin rzecznych, które 

stanowią naturalną sieć drenażu dla wód oraz na obszarze Kotliny Żywieckiej. W sposób 

sztuczny wody podziemne drenowane są przez ujęcia studzienne, które zaburzają naturalne 

krążenie wód, ale jedynie w niewielkiej strefie swego oddziaływania35.  

 

 

 

 

30 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4476-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-158/file.html 
31 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20061260878/O/D20060878.pdf 
32 R. Machowski, M. A. Rzętała, M. Rzętała, B. Wistuba, Zbiornik Żywiecki…, s. 23. 
33 A. Różkowski, A. Kowalczyk, A. Witkowski, 1996: Występowanie, zasoby i użytkowanie 
zwykłych wód podziemnych w zlewni górnej Odry i górnej Wisły w zasięgu województwa 
katowickiego i bielskiego. Przegląd Geologiczny, t. 44, nr 8, Warszawa 1996, s. 834-839. 
34 A. Dobija, Stosunki wodne województwa bielskiego… 
35 https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-140-159/4476-karta-
informacyjna-jcwpd-nr-158/file.html 



3. Użytkowanie wód 

 

Wody w zlewni Soły, zarówno te podziemne, jak i powierzchniowe, mają wielorakie 

znaczenie. Woda jest wykorzystywana do celów komunalnych, przemysłowych (w tym 

produkcji energii elektrycznej) i napełniania stawów rybnych, także do rekreacji i 

wypoczynku itp. 

Z gospodarczego punktu widzenia stanowią istotne ogniwo w zaopatrzeniu ludności w 

wodę, ale nie tylko mieszkańców żyjących bezpośrednio na tym terenie. Zasoby wód 

powierzchniowych mają także kluczowe znaczenie dla zaopatrzenia w wodę środkowej części 

województwa śląskiego. Na początku lat 80. XX w. wdrożono nowy system gospodarki 

wodnej w województwie, w ramach którego połączono główne zbiorniki wodne regionu. 

Pozwoliło to na sterowanie tzw. przerzutami wody przez Górnośląskie Przedsiębiorstwo 

Wodociągów w celu zapewnienia mieszkańcom dostępu do wody. Południową część tego 

układu stanowi m.in. system Soły ze zbiornikami Tresna, Porąbka i Czaniec36. Na zasobach 

wodnych Soły bazuje również wiele innych ujęć różnych podmiotów. Znajdują się tu ujęcia 

wody dla Kęckiej Spółki Wodnej, ujęcia wody dla Kobiernickich Stawów Rybnych i 

wodociągów Bielska-Białej37. 

Jednym z zadań jakie spełniają zbiornik zlokalizowane na Sole jest produkcja energii 

elektrycznej. W listopadzie 1938 r. jako pierwszy do użytku został oddany zbiornik Porąbka, 

natomiast zbiorniki Czaniec i Tresna przekazano do eksploatacji w lipcu 1967 r. W zaporze 

zbiornika w Tresnej znajduje się hydroelektrownia o mocy 21 MW. Zasoby wodne Soły 

zretencjonowane w czaszy Jeziora Żywieckiego pośrednio pozwalają także na pracę 

elektrowni szczytowo-pompowej Prąbka-Żar, która na nich bazuje. Zarówno elektrownia 

Tresna, jak i Porąbka-Żar oraz hydroelektrownia Porąbka wchodzą w skład Zespołu 

Elektrowni Wodnych Porąbka-Żar S. A. Elektrownia Porąbka-Żar została wybudowana w 

Międzybrodziu Żywieckim, a o jej lokalizacji zadecydowały m. in. korzystne warunki 

topograficzne oraz możliwość wykorzystania zagospodarowanej kaskady rzeki Soły. Jest to 

klasyczna elektrownia szczytowo-pompowa o mocy 500 MW38 ze zbiornikiem górnym na 

górze Żar (fot. 5) i Jeziorem Międzybrodzkim jako dolnym. 

Wody powierzchniowe w zlewni Soły, zarówno te płynące, jak i stojące, 

wykorzystywane są także dla potrzeb rekreacji i turystyki. Istotne znaczenie w tej kwestii 

 

36 M. Bok, A. T. Jankowski, G. Michalski, M. Rzętała, Zbiornik Dziećkowice…, s. 60-61. 
37 Kaskada rzeki Soły – zbiorniki: Tresna, Porabka, Czaniec. Monografia, Warszawa 2007, s. 62, 68. 
38 R. Machowski, M. A. Rzętała, M. Rzętała, B. Wistuba, Zbiornik Żywiecki…, s. 61-62. 



odgrywają zwłaszcza zbiorniki wodne zlokalizowane na rzece. Nad brzegami zbiorników, a 

także w niewielkiej odległości od nich wybudowano wiele ośrodków wypoczynkowych, 

będących własnością prywatną, ale także zarządzanych przez liczne zakłady przemysłowe z 

obszaru konurbacji katowickiej oraz Bielska-Białej. Wody płynące i stojące stwarzają bardzo 

dobre warunki dla uprawiania wędkarstwa, które w zlewni Soły jest bardzo popularne. 

Poza czysto gospodarczym znaczeniem, wody w zlewni Soły, spełniają także 

różnorodne funkcje przyrodnicze oraz krajobrazowe. Pojawienie się na tym obszarze kaskady 

zbiorników wodnych jest jednym z przejawów atrakcyjności środowiska wodnego, co 

doprowadziło do istotnego kształtowania przestrzeni przyrodniczo-kulturowej39. 
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